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Parapsychologie. 
Von Prof. Dr. C. Gutberlet in Fulda. 


Die wissenschaftliche Psychologie hat immer es als ihre Auf- 
gabe betrachtet, die normalen, allen Menschen gemeinsamen psychi- 
schen Phänomene, die normale Psyche zu behandeln, sie darzulegen, 
zu erklären. Aber neben den normalen Seelenzuständen und Tätig- 
keiten treten auch anormale, einzelnen Individuen eigene auf, und 
zwar unternormale und übernormale. Man hat sie, insbesondere 
die letzteren, parapsychische oder metapsychische genannt. Diese 
haben die Psychologen entweder ganz ignoriert oder direkt abgewiesen, 
sie mit Verachtung beiseite gesetzt. Sie treten aber in neuerer Zeit 
mit einer solchen Zudringlichkeit auf, dass die Psychologie sie nicht 
länger von einer wissenschaftlichen Behandlung ausschliessen darf. 
So die unternormalen Phänomene der Geisteskrankheit, des Schwach- 
sinns, der Hysterie, des Somnambulismus und Hypnotismus, des Spuks, 
welch letzteren man besonders als Aberglauben verspottet hat. 

I 


Bruno Grabinski hat jahrelang mit grosser Sorgfalt die 
Spuk- und die Geistererscheinungen studiert, die Berichte 
darüber gesammelt und geprüft; er legt das Resultat seiner Studien in 
einem Bande: „Spuk und Geistererscheinungen oder was sonst? Eine 
kritische Untersuchung“ !) nieder. Er bemerkt, dass sich ein gewaltiger 
Umschwung in den Anschauungen der Gelehrten über diese Dinge 
vollzogen hat. ‚Es muss festgestellt werden, dass in neuester Zeit 
das Interesse für all die Probleme, die in das Gebiet des Ueber- 
sinnlichen, Mystischen fallen, immer mehr im Zunehmen begriffen 
ist, und dass sich jetzt Kreise mit diesen Dingen ernsthaft befassen, 
die früher nichts davon wissen wollten. Der Umschwung, der in 
dieser Hinsicht eingetreten ist, setzte ein, als der Kreis der Gelehrten 
und Forscher, die sich mit dem Studium der übersinnlichen Phä- 
nomene beschäftigten, an Ausdehnung zu gewinnen begann. Zu 
dieser Beschäftigung reizte und zwang schliesslich der Umstand, 
dass gerade in neuer Zeit die Berichte über merkwürdige Vorkomm- 
nisse aller Art sich mehrten und dass an der Glaubwürdigkeit der 
Berichterstatter und Zeugen nicht zu zweifeln war. Es gibt eine‘ 
Anzahl von Spuk- und Geistererscheinungen, die nicht nur gut be- 
slaubigt sind, sondern auch jeder wissenschaftlichen Untersuchung 


!) Hildesheim 1920, Borgmeier. 
Philosophisches Jahrbuch 1921. 13 


198 C. Gutberlet. 


Stand halten. Es muss daher festgestellt werden, dass einmal an 
der Möglichkeit und dann noch an dem tatsächlichen Vor- 
kommen solcher Fälle gar nicht zu zweifeln ist. Tatsachen aber 
sind brutal und rütteln an den Pfeilern so mancher Weltanschauung“. 

Ueber seine Persönlichkeit, insofern sie in der Spukfrage in 
Betracht kommt, teilt Gr. mit: „Meine Stellung als Herausgeber und 
Schriftleiter einer Tageszeitung gibt mir die Möglichkeit, der von 
mir herausgegebenen Zeitung einen persönlichen Stempel aufzu- 
drücken. Ich bin daher durch nichts gehindert und will mich durch 
nichts verhindern lassen, meiner Ueberzeugung jederzeit vollen Aus- 
druck zu geben. So behandelte ich seit vielen Jahren die Probleme 
des Okkultismus und ich habe dadurch manche Leser zum Nach- 
denken angeregt und ihr Interesse so geweckt, dass sie mich viel- 
fach von ihren Erlebnissen in Kenntnis setzten. Dadurch habe ich 
im Laufe der Jahre ein reiches Material gesammelt und bin im- 
stande gewesen, zu sichten und zu vergleichen. Das Ergebnis meiner 
vieljährigen Erhebungen ist die Feststellung der Tatsache, dass 
okkulte Erlebnisse viel häufiger vorkommen, als man weiss oder 
auch nur ahnt. Es gibt nur wenige Familien, die nicht ihre Er- 
lebnisse haben. Auch die Zahl der Spukhäuser ist viel grösser, als 
man glaubt. Doch sind die Erscheinungen nur selten so heftig, 
dass die Oeffentlichkeit auf sie aufmerksam wird, und auch da, wo 
sie einen gewissen Grad der Intensität erreichen, wird von denen, 
die sie wahrnehmen, selten davon gesprochen, weil die Leute fürchten, 
ausgelacht zu werden oder den Wert ihrer Häuser herabzumindern. 
In den meisten Fällen ist der Spuk schon alt und in seiner Her- 
kunft unerklärbar. Wo er aber neu auftritt, steht er sehr häufig 
in unmittelbarem Zusammenhang mit einem vorausgegangenen Todes- 
fall. Oft während der Tote noch im Hause liegt, aber meistens 
einige Zeit nach dem Tode, werden in dem betreffenden Hause 
eigentümliche Laute und Geräusche vernommen, die man früher 
niemals bemerkte. Es werden Schläge, Knall- und Krachlaute, Tritte, 
Pochen usw. gehört, die nur dann weiter beobachtet werden, wenn 
sie ganz auffällige Formen annehmen oder wenn noch andere Er- 
scheinungen hinzukommen.“ 

Man sieht, der Vf. ist wirklich in der Lage, in der Spukfrage 
ein entscheidendes Wort mitzusprechen. Ob freilich der Spuk so 
häufig ist, wie er glaubt annehmen zu müssen, mag dahingestellt sein. 
Täuschungen, Betrug, vorgefasste Meinungen, Aberglaube haben hier 
ein fruchtbares Feld, zumal der Spuk vorzüglich in der Nacht sein 
Unwesen treibt. Das trifft auch bei dem Anmelden von Sterbenden 
und bei den auffallenden Erscheinungen nach dem Tode von An- 

ehörigen, auf welche der Vf. so viel Gewicht legt, zu. Diese Er- 
scheinungen sind zu dieser Zeit wohl darum so auffällig, weil die 
Aufmerksamkeit darauf gerichtet ist. Es ist ziemlich allgemein der 
Glaube an solche Anmeldungen verbreitet, und darum achtet man 
jetzt auf Geräusche, Klopfen usw., welche auch früher vorkamen, 
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aber überhört wurden. Ich kann hier einigermassen aus Erfahrung 
sprechen. Ich war als Gymnasiast eben in ein Logis gekommen, 
in welchem der Hausvater gestorben war; seine Leiche lag noch 
im Hause. Ich habe darum in meinem einsamen Zimmer grosse 
Furcht ausgestanden, konnte nicht schlafen und hörte fortwährend 
Krachen. Es ist dies gewiss auch früher gewesen, es hat aber 
niemanden gestört, wie auch diese Nacht niemand etwas hörte. 
Ein recht auffallendes Beispiel von „Anmelden“ erlebte ich im 
Dezember 1879. Ich hörte in einem Schranke ein so furchtbares 
Krachen, wie ich es noch nie erfahren hatte. Zugleich traf die Nach- 
richt ein, dass in der Heimat ein Freund gestorben sei. Da war 
mir klar, dass er sich angemeldet hatte. Genauere Erkundigungen 
ergaben aber, dass der Tod durchaus nicht mit dem Krachen gleich- 
zeitig war, und weiteres Nachdenken erklärte mir das ungewöhn- 
liche Krachen. . Es war ein ungewöhnlich strenger Winter, die 
Bäume barsten vom Frost. Darum war dies die Wirkung ungewöhn- 
licher Temperaturveränderung im Holze, wodurch bekanntlich solches 
Krachen bewirkt wird. 

Jedoch ist das Verfahren des Vf.s streng kritisch, und wenn 
auch gegenüber manchen Berichten der Verdacht einer Halluzination 
sich aufdrängt, so gewinnt man doch durch die Lektüre des Buches 
die Ueberzeugung, dass Spukphänomene als Tatsache anerkannt 
werden müssen. 

Schwierig ist allerdings die Erklärung des Spuks; man betritt 
damit ein Gebiet, auf dem man sicheren Boden unter den Füssen 
verliert. Man muss sich darin mit Hypothesen begnügen. Vf. ist 
geneigt, die Seelen der Verstorbenen als Ursachen in Anspruch zu 
nehmen. Was davon zu halten ist, werden wir später sehen, wenn wir 
die anderen okkultistischen Phänomene näher zu besprechen haben. 
Man rechnet den Spuk zu den parapsychischen Phänomenen in der 
Annahme, dass lebende Individuen, Medien, Ursache desselben sind. 
Das trifft in einzelnen Fällen zu, wenn z.B. in der Gegenwart einer 
Person Gegenstände in der Luft fliegen. Professor Staudenmaier, der 
sich allerdings um die Erörterung der okkultistischen Erscheinungen 
sehr verdient gemacht hat, indem er auf experimentellem Wege an 
sich selbst eine natürliche Erklärung für spiritistische Wunder geben 
konnte, will allen Spuk auf Einwirkung von Medien zurückführen. 
Das ist verfehlt, da die Spukerscheinungen meist nicht an Personen, 
sondern an Oertlichkeiten, an die Spukhäuser, gebunden sind und dort 
durch Generationen auch beim Wechsel der Bewohner fortdauern. 
Die Annahme Staudenmaiers, dass in der Nachbarschaft sich immer 
Medien befinden, ist eine abenteuerliche Annahme. 

Besser als der Spuk ist eine andere unternormale Erscheinung, 
der Hypnotismus, von der Wissenschaft studiert worden; er wird 
ja selbst fachmännisch zu Heilzwecken benutzt. Eine systematische 
Ausbildung des Verfahrens hat er inder Psychanalyse gefunden. 
Die Anhänger derselben haben ihr, vom Hypnotismus ni Er 
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theoretische Grundlage gegeben. Sie erklären ihr System als die 
wahre Psychologie, welche erst das innerste Wesen der Seele auf- 
geklärt habe. Was davon zu halten sei, haben wir in Referaten dar- 
gelegt‘). Dem Hypnotismus werden noch übernormale Leistungen, 
wie Hellsehen und andere Wunder, zugeschrieben; dies führt uns 
zum übernormalen Okkultismus. 


Il. 


Als übernormale psychische Erscheinungen werden jetzt in streng 
wissenschaftlicher Methode Spiritismus, Hellsehen, Tele- 
pathie, Materialisationen usw. behandelt. Es hat sich sogar in 
England eine Gesellschaft, die Society of psychical research, konsti- 
tuiert, welche unter grossem Kostenaufwand ähnliche Dinge aus der 
ganzen Welt sammelt und untersucht. -Ihr entspricht in Frankreich 
die Zeitschrift „Annales des Sciences psychiques“. Die deutschen 
„Psychischen Studien‘ werden als nicht vollwertig angesehen. Bereits 
wird der Okkultismus von berufenen Philosophen in das moderne 
Weltbild eingefügt. So von dem als ernst zu nehmenden Philosophen 
T. Konstantın Oesterreich in der Schrift: „Der Okkultismus im 
modernen Weltbild‘ ?). Er hat darüber schon eine Reihe von Schriften 
veröffentlicht. Hervorragende Physiologen und Psychiater betrachten 
den Okkultismus als eine der normalen Physiologie ebenbürtige 
Wissenschaft. So der Franzose G. Geley und Frhr. v. Schrenck- 
Notzing?). Der Kassationspräsident G. Sulzer verlangt sogar 
Anerkennung des Spiritismus durch die Kirche*). Eine ernste Be- 
achtung verdient die Schrift von Oesterreich, der durchaus als Philo- 
soph die Fragen behandelt. Wie die beiden anderen zu beurteilen 
sind, wird sich bei einem näheren Eingehen auf die erste ergeben. 

Der Vf. weist zunächst auf die gewaltigen Revolutionen hin, 
welche sich in unserer Zeit vollzogen haben in Staat und Wissen- 
schaft. Die Einsteinsche Relativitätslehre stösst unsere ganze her- 
kömmliche Auffassung von Raum und Zeit um. „Aber die Krisis 
der modernen Weltanschauung hat damit noch nicht ihr Ende er- 
reicht. Wir stehen vielmehr bereits in den Anfängen einer noch 
tiefergreifenden Umwälzung, die auch das neue Weltbild noch ein- 
mal umgestalten wird. Wieder ist es eine Erweiterung des geistigen 
Horizonts, eine Berücksichtigung bisher unbeachtet gebliebener Be- 
zirke der Wirklichkeit, welche die Revolution zu erzeugen beginnt. 
Unterhalb der offiziellen Kultur brodelt es bereits seit langem. Im 
Grunde hat man dort sogar niemals aufgehört, mit der Wissenschaft 
in Widerspruch befindliche Vorstellungen festzuhalten. Aberglaube 
jeder Art ist in allen Kulturländern erhalten geblieben. Magie und 
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Zauberfurcht üben nach wie vor ihre Wirkung. Es sind immer nur 
dünne Bildungsschichten gewesen, die sich ihnen völlig entzogen 
haben. Dennoch ist unverkennbar, dass sich die Situation in der 
Gegenwart zu verschieben beginnt, denn es wird jetzt erkennbar, 
dass mitten in dem vielen Wust von Aberglauben und Wahn aller 
Art zuweilen psychische und psychophysische Phänomene von be- 
sonderer Eigenart als reale Unterlage, als Krystallisationspunkte der 
Phantasie vorhanden sind, die früher der wissenschaftlichen Forschung 
entgangen waren. Es sind Phänomene von so eigentümlicher Natur, 
dass sie geeignet sind, unsere ganze Weltansicht, ja vielleicht sogar 
unsere Lebensauffassung in entscheidender Weise zu beeinflussen. 
Für dieses Gebiet hat sich in seinem ganzen Umfang die Bezeichnung 
Okkultismus eingebürgert“ (15f.). Der Ausdruck ist wenig glücklich, 
denn auch die Naturwissenschaften können die letzten Gründe der 
Erscheinungen nicht angeben. „In neuer Zeit hat man ihm zuweilen 
noch den Zusatz ‚wissenschaftlicher Okkultismus‘ gegeben und meint 
damit die wissenschaftliche Erforschung desselben. Besser und präg- 
nanter ist die Bezeichnung Parapsychologie oder auch, wie 
Richet sagt, Metapsychologie, für dieses Forschungsgebiet. 
Es liegt für den grössten Teil des Gebietes auf der Hand, dass der 
berufene Forscher der Psychologe ist. Für einen kleineren Teil 
könnte die Frage erhoben werden, ob nicht Physiker und Biologen 
an seine Stelle zu treten haben“ (19). Diese Frage ist entschieden zu 
bejahen, wenn man nicht von vorneherein mit dem Vf. alle Leistungen 
der Medien ihrer Psyche zuschreibt. 

Der Vf. beklagt sich, dass man in Deutschland dem Okkultismus 
so skeptisch gegenübersteht, er schreibt dies der Unkenntnis des so 
reichlichen Materials im Auslande zu. Er hält diese Stellungnahme 
für unwürdig der deutschen Wissenschaft und er will durch seine 
Schrift ihr ein Ende machen. 

Der kürzeste und sicherste Weg dazu ist die Betrachtung 
mehrerer der wichtigsten „Medien“ der Gegenwart. Er wählt die- 
jenigen aus, welche die Phänomene in besonders schöner Entwick- 
lung darbieten und besonders gründlich untersucht worden sind: die 
Schweizerin Helene Smith, die Amerikanerin Mrs. Piper und 
die Italienerin Eusapia Palladino. Kein anderes Medium ist so 
gründlich und so anhaltend viele Jahre hindurch wissenschaftlich 
untersucht worden wie dieses letztere. Doch werden auch noch 
andere Medien, so besonders Eva C., herangezogen. 

So beschäftigt Vf. sich auch etwas eingehender mit dem ameri- 
kanischen Medium Slade, der den Spiritismus nach Deutschland 
importierte und unter Aufsicht von zwei in der Wissenschaft hervor- 
ragenden Männern, dem Astrophysiker Zöllner und dem Begründer der 
experimentellen Psychophysik Fechner, seine Kunststücke zeigte. 
Sie bestanden darin, dass er aus verschlossenen Schachteln Gegen- 
stände entfernte, die er vorher genau kannte, von der Tischplatte aus 
eine Tafel unter dem Tische beschrieb usw. Wegen der wissenschaft- 
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lichen Kontrolle der beiden Männer verwirft Oesterreich trotz des 
dringendsten Verdachtes des Betruges die wunderbaren Leistungen 
nicht, er lässt die Echtheit nur in suspenso. Auf diesem Standpunkte 
stand ich damals auch und habe ihn in einer Vereinsschrift der 
Görresgesellschaft: „Der Spiritismus“ zum Ausdruck gebracht. Bald 
aber kam die Nachricht, dass man bei besserer Kontrolle gefunden 
habe, Slade hantiere unter dem Tische mit den Füssen; in London 
beobachtete man, dass die Tafel schon beschrieben war. Da nun 
auch weiterhin die Entlarvungen von Medien immer mehr zunahmen, 
wurde ich gegen den Spiritismus sehr skeptisch und verlor alle 
Lust, eine neue Auflage meiner vergriffenen Schrift zu veranstalten. 
Doch stehe ich den Erscheinungen nach längerer Erfahrung jetzt mehr 
objektiv gegenüber und bin gerade durch die Darstellung Oesterreichs 
zur Annahme der Realität vieler Leistungen geführt worden. 

Das unter dem Pseudonym Helene Smith bekannte Medium 
wurde jahrelang von dem Genfer Psychologen Flournoy beobachtet, 
und von ihm haben wir eine genaue Kenntnis der Entwicklung 
ihrer Mediumität, die im Laufe der Jahre sich immer höher aus- 
bildete, erhalten. Es sind vorzüglich zwei ausserordentliche Phänomene 
bei ihr stark entwickelt: Die Inkarnationen und das auto- 
matische Schreiben. Sie stand in ihren ekstatischen (Trance-) 
Zuständen mit Verstorbenen in Verbindung, die angeblich durch sie 
sprachen. So der italienische Zauberer Cagliostro, der französische 
Dichter Viktor Hugo, die unglückliche Königin Marie Antoinette. 
Später trat sie selbst mit den Bewohnern des Mars und noch weiter 
mit denen von Asteroiden in Verbindung. Dabei sprach sie auch 
die betreffenden Sprachen, selbst Sanskrit. Sie verstand in erstaun- 
licher Weise die Rolle der betreffenden Personen in dem Trance- 
zustande zu spielen. Flournoy kann gar nicht genug die Geschick- 
lichkeit bewundern, mit der sie eine Königin repräsentierte. Auch 
nahm sie die Physiognomie ihrer Führer an. 

Und doch ist dies alles Täuschung, beweist nicht die Inkarnation 
dieser Personen. Die Schriftzüge der Helene stimmen nicht mit denen 
Cagliostros, sie sind nur ihre entstellte Handschrift, ihr Cagliostro 
versteht nicht einmal italienisch. Ebenso war die Schrift Antoinettes 
eine andere als die der Königin Helenens. Ihr Dialekt war ein anderer; 
sie kennt schon Tramway und Photographie. Sie erfährt auch In- 
karnationen von Personen, von denen sie in einem Roman gelesen hat. 
In einem Zyklus von Visionen ist sie eine Indierin, wobei Personen 
und Situationen von ihr geschaffen werden. Sie kennt selbst 
Sanskrit. In der Marsperiode tritt auch eine Marssprache auf, 
die auch martisch geschrieben wird. Genauere Untersuchungen 
aber haben gezeigt, dass es sich um ein geschickt umgewandeltes 
Französisch handelte. Sie schrieb in arabischer Schrift, die 
sich später als eine Widmung in einem arabischen Buch heraus- 
stellte. Aehnliches gilt von dem Sanskrit, wobei man aller- 
dings ein im ekstatischen Zustande wunderbar entwickeltes Ge- 
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dächtnis annehmen muss. Dass aber alle diese auffallenden Leistungen 
subjektive Visionen wären, geht schon aus der Abenteuerlichkeit 
derselben hervor, die sich immer mehr steigerte: H. Smith erfand 
immer mehr neue Sprachen und Alphabete, verstieg sich selbst auf . 
den Mars, auf Asteroiden und den Mond. 


Alle diese abenteuerlichen Phantasien dürfen nicht als Schwindel 
angesehen werden; sie waren rein automatische Leistungen, von 
denen sie nicht die geringste Erinnerung hatte, wenn sie zu sich 
kam; von da war nur ein Schritt zum automatischen Schreiben, 
das sich fast bei allen Medien zeigt. Die Hand schreibt da ganz 
mechanisch, ohne dass die Person weiss, was sie schreibt. Man 
kann sich mit ihr unterhalten, ohne dass sie im Schreiben gestört 
wird. Die Erklärung macht manchen grosse Schwierigkeit, und 
sie verfallen auf ungereimte Annahmen. Es soll sich um „abge- 
spaltene psychische Prozesse‘ oder um „sekundäre Persönlichkeiten“ 
handeln. Dabei wird die aktualistische Seelentheorie vorausgesetzt, 
welche die Einheit des Ich, die Substanzialität der Seele leugnet. 
Andere finden darin nur physiologische „Reflexphänomene“. Die 
Sache liegt viel einfacher. 


Der Automatismus ist eine allgemeine Eigenschaft der Menschen- 
seele. IJnbewusst vollziehen wir unzählige Leistungen. Ich kann, 
während ich in einem Buche lese, ganze Seiten durchgehen und 
dabei so in andere Gedanken vertieft sein, dass ich von dem Ge- 
lesenen nicht das Geringste weiss. Und doch habe ich unbewusst 
die Buchstaben gesehen, sie erkannt, die Sprachwerkzeuge in Be- 
wegung gesetzt, um die Worte auszusprechen. Was ist dazu er- 
forderlich? Jeder Buchstabe erfordert eine besondere Stellung des 
Mundes, eine besondere Anwendung der dazu erforderlichen Musku- 
Jatur, eine besondere Spannung der Stimmbänder, wenn es sich um 
Höhe und Tiefe der Töne handelt usw. Wenn ich in Gedanken 
vertieft Klavier spiele, lese ich unbewusst die Noten, erkenne sie, 
wähle die Tasten, bewege meine Finger entsprechend usw. Man 
geht stundenlang, hebt unbewusst die Beine, setzt sie fort, weicht 
Hindernissen aus ohne alles Bewusstsein. Was ist der Traum anders 
als ein automatisches Spiel mit Vorstellungen, dessen Schauplatz die 
Seele ist. Wir sind dabei so wenig aktiv beteiligt, dass wir uns die 
albernsten und lästigsten Träume gefallen lassen müssen. Es kann 
aber auch im Traume gerade wie beim automatischen Schreiben 
ein ganz richtiger Gedankengang sich längere Zeit hinziehen. Es 
werden Fälle berichtet, dass selbst Probleme im Schlafe gelöst wurden, 
welche im wachen Zustande keine Lösung gefunden hatten. Aber 
selbst im wachen Zustande spreche ich oft ganze sinnvolle Sätze 
aus, von denen mein Ich nichts weiss, nichts wissen will, da sie 
mir widerwärtig sind. Staudenmaier konnte automatisches Schreiben 
herbeiführen, indem er den Bleistift in die Hand nahm und Papier 
vor sich hinlegte, 
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So spielt der Automatismus eine grosse Rolle im Seelenleben, 
von geringen Ansätzen kommen alle Abstufungen bis zu den 
höchsten Leistungen vor; es sollen Medien selbst mit zwei Händen 
in dem Trancezustande geschrieben haben. Aksäkow, der berühmte 
russische Spiritist, berichtet von einem Medium, das einen von 
einem anderen angefangenen Roman ganz richtig vollendete. Es 
ist also nicht nötig, den Medien den Glauben abzusprechen, wenn 
sie erklären, sich der Erlebnisse in der Entzückung nicht zu erinnern; 
wenn manche Kranke nach der Erfahrung der Psychiater dieses 
von ihrem Schreiben aussagen, während eine genaue Prüfung das 
Gegenteil dartut, so ist das eben eine Krankheit, mit welcher der 
Trancezustand nichts zu tun hat. 


Wir können also in den auffallenden Leistungen der Helene 
Smith nichts finden, was übernatürliche Kräfte voraussetzte, es lässt 
sich alles psychologisch erklären, ihre Kunststücke liegen in der 
Richtung natürlicher Leistungen, sind nur eine Steigerung derselben. 


Dies gilt auch von den Inkarnationen. Es ist eine allgemein 
beobachtete Tatsache, dass die Visionäre ihre Gefühle objektivieren, 
einem Führer zuschreiben. Das kommt von der automatischen Natur 
derselben; da sie nicht Produkte ihres tätigen Ich sind, sondern 
sich ihnen aufdrängen, projizieren sie dieselben auf eine äussere 
Ursache, halten sie für Inspirationen. Dabei werden Personen ge- 
wählt, welche solche Vorstellungen haben können, und wenn einmal 
eine Person gewählt ist, suchen sie ihre Eigenheiten in sich zum 
Ausdruck zu bringen. 


Dagegen bereiten die ausserordentlichen Phänomene der Mrs. Pi- 
per der psychologischen Erklärung grosse Schwierigkeiten. An ihrer 
Objektivität kann kein Zweifel aufkommen. Hodgson, Sekretär der 
amerikanischen Society for Psychical Research, hat zwanzig Jahre 
lang wöchentlich mehrere Sitzungen mit ihr abgehalten und mit 
grosser Sorgfalt die seltsamen Erscheinungen protokolliert. Es sind 
vielfach Unterschriften von Geistern, die sie automatisch produ- 
zierte; sie umfassen bereits 3200 Seiten. Die Inkarnationen waren 
sehr zahlreich. Die Aehnlichkeit der Geister mit den betreffenden 
Personen im Leben war erstaunlich: Charakter, Stimme, Benehmen 
stimmte auffallend überein. Mit Vorliebe erinnerte sie die Anwesenden 
an allerhand Begebenheiten aus ihrem Leben, die niemand wissen 
konnte. Ganz skeptische Forscher, welche anfangs den Spiritismus 
verächtlich behandelten, wie Hodgson und der berühmte Philosoph 
James, sahen sich durch genauere Bekanntschaft mit den Mani- 
festationen genötigt, an die Objektivität zu glauben. Letzterem 
korrigierte sie sogar seine Mitteilung von dem Tode eines Kindes, 
dessen Geschlecht er verkehrt angegeben hatte. Die Aehnlichkeit 
der Geister mit den Verstorbenen war so wunderbar, „dass ihn ein 


gelinder Schauer überlief, wie wenn ich wirklich mit meinem alten 
Freunde spräche“. 
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Aber alles dieses beweist nach dem Vf. nicht die Anwesenheit 
von Geistern; er glaubt, die wunderbaren Kenntnisse könnten tele- 
pathisch erklärt werden. Die Anwesenden wirkten mit ihren Kennt- 
nissen auf die Psyche der Piper. Aber auch von Abwesenden teilte 
sie Ereignisse mit. Man muss deshalb annehmen, dass sie imstande 
gewesen ist, auch die blossen Erinnerungsdispositionen der An- 
wesenden telepathisch in sich aufzunehmen. 

Aber noch mehr, sie machte zutreffende Angaben über ab- 
wesende Personen, wenn ihr nur Gegenstände von ihnen vorgelegt 
wurden, und sie offenbarte auch Dinge, welche die Anwesenden nicht 
einmal dispositionell wissen konnten. | 

Abenteuerlich ist die Erklärung durch die „psychische Aera“ 
der Gegenstände oder durch „Tränkung derselben mit Nervengeist‘; 
sie wird vom Vf. mit noch anderen Hypothesen mit Recht abge- 
wiesen. Er selbst baut seine telepathische Erklärung weiter aus. 
‚ „Man muss nur annehmen, dass Mrs. Piper dauernd nahezu mit allen 

Menschen in unterbewusstem telepathischem Konnex steht, so dass 
alles oder vieles von dem, was andere Menschen erleben oder als 
Erinnerungsdisposition in sich tragen, sich auf sie telepathisch über- 
trägt, so dass es ihr dann im Trance geistig zur Verfügung steht und 
sie sich seiner erinnern kann. Ist es so, dann wird sie sich beim 
Anblick einer bestimmten Person ihres Besitzers erinnern, und wenn 
dieser einmal in ihrer Erinnerung aufgetaucht ist, so werden sich 
weitere Assoziationen an ihn anschliessen .. . Eben deshalb möchte ich 
den Terminus ‚Paramnesie‘ oder auch. ‚Metamnesie‘ für die psycho- 
metrischen Phänomene in Vorschlag bringen“ (60).. Aber dabei bleibt 
der Vf. nieht stehen; schon früher hatte er „gezeigt“, dass sich alle 
„historische“ Psychometrie auf Telepathie zurückführen lasse. „Man 
brauchte nur anzunehmen, dass es einen unterbewussten telepathischen 
Konnex aller oder mindestens einiger — der medial veranlagten — 
Individuen gibt. Dann könnten alle Erlebnisse und Kenntnisse aller 
Menschen von Generation zu Generation forterben, und ein voll- 
kommenes Medium wäre imstande, uns die Erlebnisse Rhamses’ des 
Grossen oder Alexanders wiederzugeben. Es könnte geistig Zeuge 
sein von der Erbauung der Pyramiden und der Befragung des Jupiter 
Ammon, und die Historie hätte einen unmittelbaren Zugang zur Ver- 
gangenheit, indem die Spuren der Vergangenheit in den Seelen von 
Menschen von den grossen Medien zum Leben erweckt werden. 
Welch eine Perspektive, auszudenken, dass der Tag kommen könnte, 
an dem neben uns eine tranceversunkene Person die Schlacht bei 
Marathon uns schildert oder das Auftreten Sokrates’ vor Gericht. 
Alles werden wir erfahren: wie das Griechische ausgesprochen 
worden ist und wie Sokrates und Platon geredet haben, denn die 
Stimme und die Physiognomie des genialen Mediums ist biegsam 
wie Wachs“ (69 f.). 

Aber die Perspektive erweitert sich ins Ungemessene; auch 
was vor der Existenz von Menschen geschah, wo also kein tele- 
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pathischer Konnex der Menschheit als Ursache wirken konnte, ver- 
möchte von Medien uns geoffenbart werden. Aber wie? 

„Entweder hätten dann jene Recht, die da meinen, dass alle Er- 
eignisse Spuren auf den Objekten, die ihre Zeugen sind, hinterlassen, 
welche dann in dem psychometrischen Medium entsprechende Gedanken 
oder gar Vorstellungen erzeugen, oder es müsste angenommen werden, 
dass diese Medien telepathisch aus dem Gedächtnis Gottes oder eines 
anderen übermenschlichen Geistes (Erdseele Fechners!) schöpfen“ (70). 

Wir haben die aus der telepathischen Erklärung Oesterreichs 
sich ergebenden Konsequenzen ausführlicher mit seinen eigenen 
Worten angeführt, um zu zeigen, zu welchen abenteuerlichen An- 
nahmen dieselben führen. 

Aber nicht nur zeitlich umspannt die Telepathie das ganze 
Universum, sondern auch räumlich. Die seit einigen Jahren ent- 
deckte „Cross-Korrespondence“ hat die Tatsache festgestellt, dass 
die Offenbarungen der Medien der verschiedenen Erdteile ganz merk- 
würdig in Einzelheiten übereinstimmen. Das Schriftstück des einen 
Mediums spielt auf das eines anderen an, sie brauchen dieselben 
eigentümlichen Ausdrücke, haben dasselbe Zitat usw. „Diese Be- 
ziehungen sind zu häufig und zu systematisierter Natur, um dem 
Zufall entsprungen sein zu können. Solche Beziehungen können nicht 
nur zwischen zwei Medien, sondern auch mehreren bestehen“ (73). 
Automatische Schriftstücke ergänzen sich und geben erst zusammen 
einen einheitlichen Sinn. Die Spiritisten betrachten dies als einen 
unumstösslichen Beweis für das Eingreifen eines übermenschlichen 
Geistes. Aber, meint der Vf., „es ist die Möglichkeit nicht ausge- 
schlossen, dass es sich um eine unbewusste telepathische Verstän- 
digung handelt‘ (75). „Es könnte übrigens auch sein, dass das eine 
Medium dem andern einfach eine entsprechende telepathische Sug- 
gestion & distance erteilt... Eine bewusste suggestive Einwirkung 
einer Trancepersönlichkeit auf andere Individuen würde ein völliges 
Novum darstellen“ (78). Also ein Medium in Indien wirkt auf ein 
anderes in Amerika, in Europa und umgekehrt, und zwar unbe- 
wusst selbst suggestiv. Wenn Telepathie überhaupt dem Kausal- 

gesetz widerspricht, wie vielmehr psychische, und gar auf solche 
Distanzen. 

Noch grössere Schwierigkeit macht einer psychologischen Er- 
klärung der „physikalische Mediumismus“ der Eusapia Palladino. 
Je unglaublicher ihre Leistungen sind, um so sorgfältiger sind sie 
untersucht worden, in Italien, in Frankreich, England, Amerika, von 
den hervorragendsten Gelehrten und Kommissionen. Man hat es 
nicht an Kostenaufwand fehlen lassen, um über die Objektivität und 
die Natur der Phänomene Aufschluss zu erhalten. In Paris wurden 
43 Sitzungen mit ihr abgehalten. Das Resultat dieser Prüfung war 
die Konstatierung der Realität der Phänomene. An den Pariser 
Sitzungen nahmen Teil: Perrin, Poincare, Curie, Bergson, Männer 
von Auktorität in ihrem Fache. Sie fanden: 1. Verschiebungen und 
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Erhebungen schwerer Gegenstände (Tische) in der Nachbarschaft von 
Eusapia sind durch Registrierung bewiesen. 2. Gewisse dieser Be- 
wegungen scheinen sich bei Berührung ihrer Hände oder Kleider zu 
vollziehen, aber auch ohne solche. Wenn der Tisch sich voll- 
ständig erhebt, kontrahiert sie stark ihre Muskeln, aber ohne direkte 
Wirkung ihres Willens. 3. Der Stützpunkt der Kraft scheint in ihr 
selbst zu liegen, da die Wage, auf die man sie während der Erhebung 
setzte, Gewichtszunahme oder Verminderung des Druckes anzeigt. 
4. Es scheint, dass sie auf Entfernung Elektroskope entlädt. 5. Es 
scheint, dass sie in den Gegenständen Klopftöne, Spielen einer 
Mandoline aus Entfernung erzeugt. 6. In ihrer Nähe wurden während 
der Sitzungen Lichterscheinungen wahrgenommen. 7. Anscheinend 
wurden von den Anwesenden menschliche Formen gesehen und Be- 
rührungen empfunden. Doch ist für einige dieser Manifestationen 
Betrug festgestellt worden. 8. In manchen Sitzungen geht Eusapia 
in einen zweiten Zustand von wechselndem Niveau über. Sie klagt 
über Hauthyperästhesie, über eine teilweise Amnesie für die Sitzungs- 
phänomene. 9. Die Ideen und der Wille E.s haben Einfluss auf die 
Natur und den Verlauf der Phänomene. 10. Die Anwesenden sind 
Betrügereien ausgesetzt. 

Diese auffallenden Produktionen glaubt man-durch eine andere Ent- 
decküng aufhellen zu können. Mehrere Forscher wollen bei einigen 
Medien in der Nähe ihres Körpers unsichtbare, aber tastbare Fäden, die 
sich kalt, klebrig, reptilienartig anfühlten, beobachtet haben. Schrenck- 
Notzing konnte in einzelnem Falle diese ‚Projektionen‘ auch photogra- 
phieren. DamitwäredieFernwirkung beseitigt ; durchdiese Pseudopodien 
würde die Kausalität des Mediums auf die fernen Gegenstände vermittelt. 

Aber damit wird ein neues, vielleicht noch schwierigeres Pro- 
blem zur Lösung eines anderen herbeigezogen. Es wird noch proble- 
matischer durch die Materialisationserscheinungen, welche 
besonders eingehend von Schrenck-Notzing und in Frankreich 
durch Geley und Madame Alexandrine Bisson an dem Medium 
Eva C. studiert worden sind. Geley beschreibt die Materialisationen 
in dem oben zitierten Werke in folgender Weise: 

Ich habe die Materialisationen an einer Anzahl von Medien 
studiert, ich will aber nur von den Ergebnissen reden, welche ich 
mit einem merkwürdigen Medium beobachtet habe, einem jungen 
Mädchen namens Eva. Diese Resultate sind tatsächlich unter Kontroll- 
bedingungen erhalten worden, welche vollauf befriedigen. 

Während das Buch der Madame Bisson eine gewissenhafte 
Sammlung von Tatsachen darstellt, bietet das umfassende Werk 
des Dr. von Schrenck-Notzing eine methodische wissenschaftliche 
und vollständige Untersuchung über seine Beobachtungen an Eva C., 
welche mit aller Genauigkeit und Klarheit und auch mit künst- 
lerischem Verständnis angestellt wurden. Ferner erhält es Er- 
fahrungen mit einem anderen Medium, dessen Begabung eine ganz 
ähnliche war wie diejenige von Eva C. 
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Ich hatte nun das Glück, diese Untersuchungen mit Madame 
Bisson in einjähriger Zusammenarbeit fortsetzen zu dürfen, und zwar 
in zwei Sitzungen pro Woche, welche teilweise bei ihr, teilweise 
(3 Monate hindurch) in meinem eigenen Laboratorium stattfanden. 


Ausser mir hatten mehr als hundert Männer der Wissenschaft, 
speziell Aerzte, Gelegenheit, an Eva C. dieselben Tatsachen zu 
konstatieren wie ich, und ich kann nur mein Zeugnis dem ihrigen 
hinzufügen. Endlich gelang es mir, auch mit ganz neuen Versuchs- 
objekten Materialisationserscheinungen, wenn auch primitiverer Art 
als diejenigen bei Eva C., zu erzielen. 

Die Materialisationen, um welche es sich hier handelt, konnte 
ich sehen und berühren. Das Zeugnis meiner Sinne wurde durch 
registrierende Instrumente und durch die Photographie verstärkt. 


Ich bin manchmal dem Phänomen von seinem Entstehen bis 
zum Ende gefolgt, denn es bildete und entwickelte sich und ver- 
schwand vor meinen Augen. 

Wie unerwartet, wie seltsam, wie unmöglich auch solche Mani- 
festation scheint, ich habe nicht mehr das Recht, einen Zweifel 
über ihre Wirklichkeit zu äussern. | 

Ehe ich weiter gehe, muss ich bestätigen, dass das Medium in 
meiner Gegenwart immer Beweise absoluter Ehrlichkeit bei den Ver- 
suchen gegeben hat. Die intelligente Resignation, mit der es sich 
allen Bedingungen unterwirft und die wirklich peinlichen Prüfungen 
seiner Mediumität erduldet, verdient seitens der Männer der Wissen- 
schaft, die dieses Namens würdig sind, aufrichtige Anerkennung und 

Dankbarkeit. 


Die Art des Operierens, um das Phänomen zu erhalten, kennen 
Sie; sie ist wiederholt!) beschrieben worden. Man bringt Eva in 
hypnotischen Zustand bis ‘zum Vergessen ihrer normalen Persön- 
lichkeit; dann lässt man sie sich in ein schwarzes Kabinet setzen. 
Das schwarze Kabinet für Materialisation hat keinen anderen Zweck, 
als das eingeschläferte Medium den störenden Einflüssen der Um- 
gebung, speziell der Wirkung des Lichtes zu entziehen. Es ist auf 
diese Weise ermöglicht, im Sitzungszimmer eine Beleuchtung zu 
erhalten, welche genügt, um das erschienene Phänomen gut zu 
beobachten. 

Eva bleibt immer zum Teil ausserhalb des Kabinets; ihre 
beiden Hände sind ausserhalb der Vorhänge und diese Aufsicht über 
die Hände gibt eine grosse Sicherheit. 


Die Phänomene entstehen nach verschiedener Zeit, manchmal 
sehr bald, manchmal sehr spät, nach einer Stunde oder mehr. Sie 
kommen immer unter schmerzlichen Empfindungen des Mediums zu- 


!) Vergleiche das Werk von Dr. v. Schrenck - Notzing „Materialisations- 
phänomene“. 
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stande. Es seufzt, jammert dazwischen und erinnert ganz an eine 
Frau in Geburtswehen. Die Klagen erreichen ihren Paroxismus im 
Momente, in dem das Phänomen zu erscheinen beginnt. Sie mindern 
sich oder hören auf, sobald die Materialisation beendet ist. 

Das Phänomen kann man so zusammenfassen: Vom Körper des 
Mediums geht eine Substanz aus, exteriorisiert sich eine Substanz. 
welche zuerst amorph oder polymorph ist. Diese Substanz bildet 
sich in verschiedenen Formen, im allgemeinen zeigt sie mehr oder 
weniger zusammengesetzte Organe. 

Wir können also sukzessiv betrachten: 

1. Die Substanz, als Substrat der Materialisationen, 

2. die organisierten Bildungen derselben. 

Die Substanz ist zum ersten Male studiert worden von Madame 
Bisson. Man hatte sie zweifellos vor ihr festgestellt, allein in sehr 
unbestimmter und keinesfalls charakteristischer Weise. 

Madame Bisson dagegen hat die ganze Tragweite dieses pri- 
mordialen Phänomens begriffen. Sie hat erkannt, dass die Substanz 
die essentielle Grundlage der Materialisationen ist. Sie hat sie in 
allen Erscheinungen und in all ihren Modalitäten beschrieben und 
diesem manchmal etwas trockenen Studium ganze Sitzungen und 
Serien von solchen geopfert. Es ist daher nicht übertrieben, wenn 
ich sage, Madame Bisson hat die Substanz, die Basis der Materiali- 
sationen entdeckt und es ist einfache Gerechtigkeit, dieser Ent- 
deckung, ohne Zweifel, wie wir weiterhin sehen werden, eine der 
grössten in der Biologie, ihren Namen zu geben.. 

Sehen wir, was die Substanz ist. Ihr Erscheinen wird im all- 
«gemeinen angekündigt durch die Gegenwart von flüssigen weissen 
und leuchtenden Flocken, von der Dimension einer Erbse bis zu 
einem Fünffrankstück, da und dort verstreut auf dem schwarzen 
Kleid des Mediums, hauptsächlich auf der linken Seite. 

Diese Manifestation bildet ein Ankündigungs-Phänomen (Pheno- 
m£ne pr&monitoire) ziemlich lange Zeit vorher, manchmal dreiviertel 
Stunden bis zu einer Stunde vor anderen Erscheinungen. Manch- 
mal fehlt es und mitunter kommt es auch vor, dass keine andere 
Manifestation folgt. Die Substanz im eigentlichen Sinne geht aus dem 
ganzen Körper des Mediums, aber speziell aus den natürlichen 
Oefinungen und den Extremitäten, dem Scheitel des Kopfes, den 
Brustwarzen und den Fingerspitzen hervor. Der häufigste Austritt, 
der am bequemsten zu beobachten ist, ist jener aus dem Munde. 
Man sieht dann die Substanz von der inneren Fläche der Wangen, 
dem Gaumensegel und dem Zahnfleisch aus sich exteriorisieren. 

Die Substanz zeigt sich unter verschiedenem Aussehen: bald — 
‚ und das ist das am meisten charakteristische —, als streckbarer 
Teig, als veritable protoplastische Masse; bald als zahlreiche dünne 
Fäden; bald als Schnüre von verschiedener Stärke, als schmale und 
starre Strahlen, bald als breites Band, bald als Membran, bald als 
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Stoff und als dünnes Gewebe mit unbestimmten und unregelmässigen 
Umrissen. Am sonderbarsten ist das Aussehen einer weit ausgelegten 
Membran, die mit Fransen und Wülsten versehen ist und deren 
Aussehen ganz an ein Netz erinnert. In Summa, die Substanz ist 
im wesentlichen amorph oder vielmehr wesentlich polymorph. 

Die Menge der exteriorisierten Materie ist sehr verschieden: 
bald beträchtlich, mit allen Uebergängen. In gewissen Fällen bedeckt 
sie das Medium vollständig wie ein Mantel. 

Die Substanz kann drei verschiedene Farben zeigen: weiss, 
schwarz und grau. Die weisse Farbe ist die häufigste, vielleicht, 
weil sie am leichtesten zu beobachten ist. Manchmal erscheinen die 
drei Farben zugleich. Die Sichtbarkeit der Substanz ist sehr ver- 
schieden. Sie kann sich langsam verschiedene Male verstärken oder 
vermindern. Bei der Berührung macht die Substanz einen verschie- 
denen Eindruck. Gewöhnlich ist sie feucht und kalt, manchmal 
klebrig und zähe, seltener trocken und hart. Der Eindruck, den man 
erhält, hängt von der Form ab. Sie scheint weich und elastisch, wenn 
sie sich ausbreitet, hart, knotig und faserig, wenn sie Schnüre bildet. 

Manchmal gibt sie das Gefühl eines Spinnengewebes, das die 
Hand des Beobachters streift. Die Fäden der Substanz sind zugleich 
starr und elastisch. 

Die Substanz ist mobil. Manchmal bewegt sie sich langsam, 
steigt, fällt und bewegt sich auf dem Medium, auf seinen Schultern, 
seiner Brust, auf seinen Knien, mit der Bewegung des Kriechens, 
welche an ein Reptil erinnert. Dann wieder sind die Bewegungen 
brüsk und schnell. Sie erscheint und verschwindet wie ein Blitz 
und ist ausserordentlich empfindlich; ihre Empfindlichkeit vermischt 
‚ sich mit der des hyperästhetischen Mediums. Jede Berührung wirkt 
schmerzhaft auf das Medium zurück. Wenn die Berührung ein wenig 
stark ist oder länger dauert, so klagt das Medium über einen 
Schmerz, der vergleichbar ist demjenigen, den ein Schock auf den 
gesunden Körper ausüben würde. 

Die Substanz ist sogar für Lichtstrahlen empfindlich. Starkes 
Licht, besonders wenn es plötzlich und unerwartet kommt, ruft eine 
schmerzhafte Erschütterung des Subjektes hervor. Gleichwohl ist 
nichts variabler als die Wirkung des Lichtes. In gewissen Fällen 
erträgt die Substanz selbst das volle Tageslicht. Das Blitzlicht des 
Magnesiums wirkt wie ein plötzlicher Schlag auf das Medium, aber 
es wird ertragen und gestattet die Momentphotographie. 

Es ist in den Wirkungen des Lichtes auf die Substanz oder 
in den Rückschlägen auf das Medium schwierig zu unterscheiden, 
was schmerzhaftes Phänomen oder reiner Reflex ist; Schmerz und 
Reflex behindern aber gleichwohl die Forschungen. Daher konnte 
auch bis jetzt die Kinematographie der Phänomene nicht erhalten 
werden. Mit der Empfindlichkeit verbindet die Substanz eine Art 
Instinkt, der an den Instinkt der Erhaltung bei den wirbellosen 
Tieren erinnert. Die Substanz scheint ganz das Misstrauen eines 
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Tieres ohne Verteidigungsmittel zu haben oder eines W esens, dessen 
einzige Verteidigung in der Rückkehr in den Organismus des Me- 
diums besteht, von dem es ausgegangen ist. Es fürchtet die Be- 
rührungen und ist stets bereit, sich denselben zu entziehen und sich 
zu resorbieren. 

Die Substanz hat eine unmittelbare, unwiderstehliche Neigung 
zur Organisation. Sie bleibt nicht lange im ursprünglichen Zustand. 
Es kommt häufig vor, dass die Organisation so rapid ist, dass sie 
die primordiale Substanz nicht sehen lässt. Ein anderes Mal sieht 
man gleichzeitig die amorphe Substanz und mehr oder weniger 
vollständige in ihre Masse verschmolzene Formen oder Bildungen, 
z.B. einen Daumen in Fransen der Substanz hängend. Man sieht 
sogar Köpfe und Gesichter, eingehüllt von der Substanz. 

Ich komme nunmehr zu den dargestellten Bildungen. 

Sie sind sehr verschieden. Manchmal sind es unbestimmte, 
nichtorganische Bildungen, aber am öftesten sind es organische 
Formationen, wechselnd in ihrer Zusammensetzung und Vollendung. 

Sie wissen, dass verschiedene Beobachter, unter andern Crookes, 
vollständige Materialisationen beschrieben haben. Es handelte sich 
nicht um Phantome im eigentlichen Sinne des Wortes, sondern um 
Wesen, welche momentan alle vitalen Eigentümlichkeiten lebender 
Wesen hatten, Wesen, deren Herz schlug, deren Lungen atmeten 
und deren körperliches Aussehen vollkommen erschien. 

Ich konnte leider ein solches Phänomen nicht beobachten, da- 
gegen habe ich ziemlich häufig vollständige Bildungen eines Organes, 
z. B. eines Gesichtes, einer Hand oder eines Daumens gesehen. 

Wenn das materialisierte Organ vollendet ist, so hat es das 
vollkommene Aussehen und alle die biologischen Eigenschaften eines 
lebenden Organs. 

Ich habe Finger wahrgenommen, welche bewunderungswürdig 
modelliert waren, samt den Nägeln; ich habe vollständige Hände 
bemerkt, mit Knochen und Gelenken; ich habe eine lebende Hirn- 
schale gesehen, deren Knochen ich unter dichtem Haar berührte. 
Ich habe wohlgebildete Gesichter konstatiert, lebende Gesichter, 
menschliche Gesichter! 

Diese Bildungen sind in zahlreichen Fällen vollständig unter 
meinen Augen geschaffen und entwickelt worden, vom Anfang bis 
zum Ende des Phänomens. Ich habe z. B. mitunter gesehen, wie 
von der Substanz Finger ausgingen, welche die Finger der Hand 
des Mediums verbanden;; wenn Eva ihre Hände entfernte, verlängerte 
sich die Substanz, formte dichte Schnüre, breitete sich aus und 
bildete Fransen ähnlich einem Netzwerk. Schliesslich sah ich in- 
mitten dieser Fransen in fortschreitender Bildung Finger, eine Hand 
oder ein vollständig organisiertes Gesicht erscheinen. 

In anderen Fällen war ich nach dem Austritt der Substanz aus 
dem Munde Zeuge einer analogen Organisation. 
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Häufig geht die Substanz von der Oberfläche des Körpers des 
Mediums in unsichtbarer und unfühlbarer Form aus, ohne Zweifel 
durch die Maschen seiner Kleidung, und verdichtet sich darauf. Man 
sieht dann, dass ein weisser Flecken sich auf dem schwarzen Kittel 
des Mediums bildet, in Schulterhöhe oder in Höhe der Brust oder 
der Kniee. Der Flecken vergrössert sich, breitet sich aus und 
nimmt dann die Umrisse oder das Relief einer Hand oder eines 
Gesichts an. Wie auch die Art der Bildung ist, das Phänomen bleibt 
nicht immer in Kontakt mit dem Medium. Man beobachtet es oft 
gänzlich ausserhalb desselben. 

Die Bildungen bekunden also eine gewisse Selbständigkeit. 

Die materialisierten Organe sind nicht ohne Lebenskraft, viel- 
mehr biologisch lebend. Eine wohlgebildete Hand z.B. hat die funk- 
tionellen Fähigkeiten einer normalen Hand. Ich bin mannigfach von 
einer Hand berührt oder von Fingern erfasst worden. 

Die wohlentwickelten organischen Bildungen, die den vollen 
Anschein des Lebens haben, sind ziemlich selten bei Eva. Sehr oft 
handelt es sich um unvollständige Formationen. Das Relief fehlt 
häufig und die Formen sind flach. Es kommt vor, dass sie teilweise 
flach und teilweise in Relief sind. Ich habe in gewissen Fällen eine 
Hand oder ein Gesicht flach erscheinen und dann unter meinen 
Augen die drei Dimensionen, teilweise oder vollständig annehmen 
sehen. Die Ausmasse sind im Falle der unvollständigen Gebilde 
manchmal kleiner als in Natur. Es sind mitunter wirkliche Miniaturen. 

Dr. von Schrenck-Notzing beobachtete mit Hilfe von Stereoskop- 
bildern sowie durch seitlich im Kabinet angebrachte’ photographische 
Apparate, dass die Rückseite der Materialisationen aus einer Masse 
‚ amorpher Substanz bestand, also das völlige Fehlen ausgebildeter 
organischer Formen sowie das Vorhandensein leerer Stellen. Ich 
konnte diese Tatsache bestätigen. Die phantomartigen Bildungen 
zeigen oft genug Mängel, Fehler und Lücken in ihren neugeformten 
Organen. 

Es gibt alle möglichen Uebergänge zwischen den vollständigen 
und unvollständigen organischen Gebilden, und der Wechsel, wie 
gesagt, vollzieht sich oftmals unter den Augen der Beobachter. 

Neben diesen vollständigen und unvollständigen Formationen 
muss man eine bizarre Kategorie der Bildungen berücksichtigen. 
Dabei handelt es sich weniger um Organe, als um Tmitationen, die 
mehr oder weniger gelungen oder mehr 'oder weniger vergrössert 
erscheinen. Es sind richtige Scheinbilder. So kann man beobachten: 
Scheinbilder von Fingern, welche von diesem Organ nichts haben, 
als die allgemeine Form, keine Wärme, keine Biegsamkeit und keine 
Gelenke; Scheinbilder von Gesichtern, welche Bilder, Ausschnitte 
oder Masken zu sein scheinen, ferner Büschel von Haaren, welche 
an unbestimmten Formen hängen ete. etc. 

Die Scheinbilder, deren metapsychische Echtheit unleugbar ist 
(und dieser Punkt erscheint äusserst wichtig), haben manche 
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Beobachter ausser Fassung gebracht und verwirrt. „Man könnte 
sagen“, rief M. de Fontenay aus, „dass eine Art böswilligen Genies 
sich über die Beobachter lustig macht!“ 

In Wirklichkeit erklären sich diese Scheinbilder leicht. Sie 
sind das Erzeugnis einer Kraft, deren metapsychisches Raffinement 
gering ist und die über noch geringere Mittel der. Ausführung ver- 
fügt, aber tut, was sie kann. Sie hat keinen Erfolg, eben weil ihre 
Aktivität, aus dem gewohnten Geleise gebracht, nicht die Sicherheit 
besitzt, welche der normale biologische Fluss im physiologischen 
Akte verleiht. Man muss übrigens, um wohl zu verstehen, was vor- 
geht, bemerken, dass die normale Physiologie ebenfalls mitunter 
solche Trugbildungen zeig. Neben wohlgelungenen organischen 
Formationen, vollendeten foetalen Erzeugnissen, gibt es Fehlgeburten, 
Monstrositäten, abweichende Bildungen. Es gibt nichts Merkwürdi- 
geres in dieser Hinsicht, als die bizarren Neoplasmen, Dermoidcysten 
genannt, in welchen man Haare findet, Zähne, verschiedene Organe, 
Eingeweide und selbst mehr oder weniger vollständige: fötale Ge- 
bilde. Wie die normale Physiologie hat die sogenannte supranormale 
Physiologie ihre wohlgelungenen Produkte und ihre Fehlschläge, 
ihre Monstrositäten und ihre Dermoid-Bildungen. Der Parallelismus 
ist vollständig. 

Ein Phänomen, mindestens so merkwürdig, wie die Erscheinung 
der materialisierten Formen, ist ihr Verschwinden. Dasselbe ist 
manchmal augenblicklich oder quasi augenblicklich.. -In weniger als 
einer Sekunde verschwindet das Gebilde, dessen Anwesenheit durch 
Gesicht- und Tastsinn festgestellt ist. 

In anderen Fällen geht das Verschwinden gradweise vor sich. 
Man beobachtet die Rückkehr der ursprünglichen Substanz und dann 
die Resorption derselben im Körper des Mediums, wie sie daraus 
ausgetreten ist, und zwar mit denselben Modalitäten. In anderen 
Fällen endlich sieht man das Verschwinden allmählich vor sich gehen, 
nicht durch die Rückkehr der Substanz, sondern durch progressive 
Abnahme ihrer sensiblen. Eigenschaften. Die Sichtbarkeit des Ge- 
bildes nimmt langsam ab; die Konturen des Ektoplasmas werden 
blässer, verlöschen und alles ist verschwunden. ns 

Während der ganzen Zeit des Phänomens der Materialisation 
ist die Bildung im offenbaren physiologischen und psychologischen 
Rapport mit dem Medium. Der physiologische Rapport ist mitunter 
bemerkbar unter der Form einer dünnen Schnur der Substanz, 
welche das Gebilde mit dem Medium verbindet und die man mit 
der Nabelschnur vergleichen kann, welche den Embryo mit der Mutter 
verbindet. Selbst wenn man die Schnur nicht sieht, der physio- 
logische Rapport ist immer eng. Jeder durch das Ektoplasma 
empfangene Eindruck wirkt auf das Medium zurück und umgekehrt. 
Der äusserste Empfindungsreflex der. Bildung mischt sich eng mit 
jenem des Mediums. Mit einem Wort, alles beweist, dass das Ekto- 
plasma das teilweise exteriorisierte Medium selbst ist. 
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Nicht minder sorgfältig als Geley ist von Schrenck-Notzing 
mit Eva verfahren. In jeder Sitzung war Eva nur mit einem von 
ihm gekauften und jedesmal zugenähten Trikot bekleidet und wurde 
körperlich genau untersucht, dass sie keine Gegenstände ein- 
schmuggeln konnte. Ihre Haare und Ohren wurden durchsucht, 
die Mundhöhle besichtigt, ihr Körper geprüft. Auch gynäkologische 
Untersuchung fand statt. In mehreren Fällen war sie völlig unbe- 
kleidet. Er hat sogar ihren Magen untersucht, um die sogenannte 
Ruminationshypothese zu prüfen. Aerzte hatten nämlich behauptet, 
sie verschlucke willkürlich die Bilder und würge sie dann willkür- 
lich empor. Zu dieser Annahme konnte die flächenhafte Gestalt der 
organischen Gebilde führen. Die porträtähnlichen Gebilde sehen aus 
wie aus Papier ausgeschnitten, eventuell drapiert mit Stofischleiern. 
Man glaubt geradezu Kniffe und Falten im Papier zu bemerken. 
Jedermann, wie auch Oesterreich von sich gesteht, wird sie nur 
für Zeichnungen auf Papier oder Stoff oder gar für ausgeschnittene 
Zeitungsabbildungen halten; diesen Eindruck bestätigen auch die 
Stereoskopaufnahmen v. Schrenck-Notzings. Einmal zeigten sich so- 
gar Buchstaben aus einer Zeitung. Doch hat v. Schrenck-Notzing 
diese Erklärung energisch bestritten. 

Es ist überaus schwierig, eine allseitig befriedigende Erklärung 
von diesen ganz ausserordentlichen Erscheinungen zu geben. Auf- 
fallenderweise findet Geley eine solche ganz ungesucht, indem die 
natürliche, normale Physiologie ihm die Handhabe bietet. Die nor- 
male und supranormale Physiologie gehorchen denselben Gesetzen. 
Die Hauptschwierigkeit liegt in der Bildung organischer Gestalten, 
während das Auftreten der organischen Substanz als Tatsache hinge- 
nommen ward. 

„Die Untersuchung der supranormalen Physiologie bestätigt die 
vertiefte Untersuchung der normalen Physiologie. Beide streben 
dahin, den Begriff der Einheit der organischen Substanz fest- 
zustellen. In unseren Experimenten haben wir allein beobachtet, 
dass vom Körper des Medium eine einheitlich amorphe Substanz 
sich exteriorisiert, aus welcher dann die verschiedenen ideoplastischen 
Formen entstehen. Wir haben diese Formen verschwinden sehen, 
zurücksinken in die ursprüngliche Substanz. In der normalen Phy- 
siologie ist es genau dasselbe, aber dies ist weniger in die Augen 
fallend — dasselbe Phänomen, das sich im schwarzen Kabinet der 
Sitzungen abspielt, geht in der Verpuppung des Insektes vor sich. 
Die Gewebeauflösung führt einen grossen Teil ihrer Organe und 
ihrer verschiedenen Teile auf eine einzige Substanz zurück, nämlich 
auf jene Substanz, welche bestimmt ist, die Organe und verschiedenen 
Teile der erwachsenen Form zu materialisieren. Wir haben also 
in beiden Physiologien dieselbe Erfahrung“. 

“ „Die wesentliche Einheit der organischen Substanz ist also der 
wichtigste Punkt des biologischen Problems. Das weitere Moment 
liegt in der Notwendigkeit, die Existenz eines höheren Dynamismus 
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anzunehmen, der organisiert, zentralisiert, dirigiert. Wir haben vor 
allem gesehen, dass der Begriff dieses höheren Dynamismus uns 
durch das Studium der embryonalen und postembryonalen Entwick- 
lung und speziell durch das Studium der Metamorphose auferlegt 
wird. Alles geht in der normalen oder supranormalen Physiologie 
vor sich, wie wenn der organische Komplex durch einen höheren 
Dynamismus aufgebaut, organisiert, dirigiert und erhalten würde. 
Das ist der zweite Hauptpunkt des biologischen Problems. Ausser- 
dem ist ein dritter Punkt vorhanden, und das ist der wichtigste: 
Der leitende Dynamismus gehorcht selbst einer leitenden Idee“. 

„Diese leitende Vorstellung oder geistige Leitung findet sich in 
allen biologischen Schöpfungen, sei es, dass es sich um die normale 
Bildung eines Organismus handle, sei es um eine anormale, mehr 
oder weniger komplexe Materialisation. Sie offenbart einen wohl 
bestimmten Zweck. Sie reicht aber nicht immer völlig zu diesem 
aus. Das Resultat ihrer Tätigkeit ist oft unvollkommen, wir sehen 
sie in der normalen und supernormalen Physiologie es bald zu wohl- 
gelungenen Erzeugnissen bringen, bald fehlgeschlagene oder monströse 
Produkte, bisweilen sogar Scheinbilder ergeben, aber ob sie hin- 
reicht oder nicht hinreicht, die geistige Leistung findet sich immer 
vor. Dies ist so evident, dass das richtige Wort dafür instinktiv 
für die Phänomene der Materialisation gefunden worden ist. Das 
Wort heisst »Ideoplastie«, mit dem man den Ausdruck Teleo- 
plastie (v. Schrenck-Notzing) verbunden hat“. 

„Was will das Wort »Ideoplastie« sagen? Es will die Modellierung 
durch die Idee der lebenden Materie bezeichnen. Der durch die 
Tatsachen auferlegte Begriff der Ideoplastie ist sehr wichtig; die Vor- 
stellung ist nicht mehr etwas Abhängiges, ein Produkt der Materie, 
im Gegenteil, es ist der Geist, welcher die Materie modelliert, ihr 
ihre Form und ihre Attribute verleiht“. 

Was sollen wir zu dieser Erklärung sagen? 

In dieser Darlegung wird die Finalursache mit der bewirkenden, 
gewöhnlich schlechthin kausale genannt, verwechselt. Die Idee eines 
bestimmten Zieles wird vom Organismus angestrebt und sie bestimmt 
auch die bewirkenden Faktoren. Diese liegen aber im Organismus 
selbst, nicht in der Idee. Die Pflanzen haben keine Vorstellung von 
dem Endzustande ihrer Entwicklung, und doch stellt ihr Organismus 
ihn sicher her. Allerdings muss dieses Endziel, die „Idee“ der 
Pflanze, von einem intelligenten Wesen gedacht und zur Erreichung 
desselben den Stoffen die entsprechende Disposition und Kraft ge- 
geben worden sein. j 

Es kann freilich die Idee, Vorstellung eines erkennenden Wesens 
seinen Körper beeinflussen. Man spricht vom Versehen des schwan- 
geren Weibes; die Einbildung von Schwangerschaft bewirkt, dass 
die Begleiterscheinungen derselben wirklich eintreten, Personen im 
hypnotischen Zustande können durch Suggestion einer Blase, einer 
Wunde auf der Hand eine solche wirklich bekommen. Manche 
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führen die so häufige Stigmatisation auf die lebhafte Vorstellung der 
Wundmale Christi zurück. Aber hier wirkt die Vorstellung auf 
den lebendigen Leib, mit dem die Seele innigst verbunden ist. Also 
müsste man die vom Medium ausgehende Materie für belebt, als 
einen Teil des lebendigen Körpers ansehen. Das scheint nun auch 
der Fall zu sein, da Eingriffe in dieselbe vom Medium schmerzlich 
empfunden werden. Aber das ist eben das grosse Rätsel, wie solche 
Pseudopodien vom Leibe ausgehen, selbst die Maschen der Kleider 
durchdringen können und ebenso in den Körper zurückkehren. Aller- 
dings kommen solche Pseudopodien bei niedrigsten Organismen vor, 
sie gehören zur Organisation und ersetzen alle anderen Glieder. 
Aber will man die so hoch entwickelten Medien auf die Stufe der 
niedrigsten Lebewesen zurückversetzen, während normal und sehr 
vollkommen organisierten Menschen eine solche Fähigkeit abgeht? 


Uebrigens haben die Medien keine Vorstellung von dieser Sub- 
stanz und ihren Leistungen, man nimmt darum unbewusste Vor- 
stellungen des Unterbewusstseins zu Hilfe: eine willkürliche Dichtung. 


Alle diese. Rätsel der Materialisation würden dagegen am ein- 

fachsten durch die spiritistische Hypothese von Geistern 
gelöst. Diese können so rätselhafte unerklärliche Produktionen und 
Gaukeleien mit aller Leichtigkeit leisten. 


Geley behauptet eine vollkommene Uebereinstimmung zwischen 
der normalen und supranormalen Physiologie in der Hervorbringung 
der organischen Gebilde. Das gerade Gegenteil trifft zu. Er sagt 
selbst von dem normalen Prozesse: das geistige und schöpferische 
Leitungsprinzip ist normaler Weise nach einer bestimmten Richtung 
determiniert, die mediumistische Hervorzauberung von organischen 
Gebilden ist regellos, ein Kunterbunt von allen möglichen Schöpfungen 
ist die Regel. 


Der wenig befriedigenden Erklärung der Materialisation Geleys 
schliesst sich auch Oesterreich an. Er meint: 


„Der Vergleich der Materialisationsprozesse mit den Schöpfungen 
Gottes liegt nahe. Sie erscheinen wie ein schwacher Abglanz der 
göttlichen Schöpfungskraft, die ihrerseits Gebilde von weit grösserer 
Konsistenz und Beständigkeit zu schaffen vermag. Die Schöpfungen 
Gottes vergehen nicht, ehe er nicht sie wieder selbst ins Nicht- 
sein zurückruft. Die Schöpfungen der Medien sind ganz vorüber- 
gehender Natur und dauern nicht länger als der Trancezustand, 
gleichgültig, ob sie nun aus der Materie des Leibes des Mediums 
hervorgehen oder ob es sich um eine Neubildung von Materie oder 
materieähnlichem Stoff handelt. Aber anderseits lassen sie uns 
vielleicht doch einen Blick in die schöpferische Tätigkeit Gottes tun, 
denn die Vermutung liegt nahe, dass die Geschöpfe der Welt ganz 
ebenso durch die Gedanken Gottes entstehen wie die Materialisationen 
durch die Gedanken des Mediums.“ Problematisch bleibt dabei die 
Stellung der vitalen Potenzen. Wo kommen sie her?“ (125 f.). 
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- Aber die Beantwortung dieser Frage verlangt wieder neue Hypo- 
thesen, und macht das Problem noch verwickelter. Im übrigen 
legen das flächenhafte Aussehen der Gebilde der Materialisation, die 
Aehnlichkeit mit Zeitungsausschnitten, die verräterischen Buchstaben 
aus einer Zeitung eher den Gedanken an einen Truggeist als an die 
Schöpfungen Gottes nahe. Dieser Vergleich wäre nur einigermassen 
statthaft, wenn Gott als Weltseele mit den Dingen verbunden wäre. 
Aber es handelt sich ja bei der Schöpfung um die Hervorbringung 
noch nicht existierender Dinge. Durch die blossen Gedanken Gottes 
allein können die Dinge nicht geschaffen werden. Er erkennt ja 
Unendliches, alles Mögliche; dieses müsste also existieren, wenn sein 
Gedanke zur Existenz hinreichte.e Es muss der Wille hinzutreten, 
der auswählt, bestimmt, was existieren soll. 

Zum Okkultismus ist auch die moderne Theosophie zu rech- 
nen, welches die tiefsten Geheimnisse des Weltalls zu entschleiern 
verspricht. Sie ist von Indien her importiert .durch die Russin 
Blawatsky, welche ihre Offenbarungen von einem indischen Weisen 
am Fusse des Himalaja herleitete, und von der Engländerin Besant, 
welche für die indische Spekulation Propaganda machte. In Deutsch- 
land hat Rudolph Steiner die Erbschaft übernommen. Die indische 
Seelenwanderung spielt in dem Theosophismus, den Steiner zum 
Anthroposophismus gemacht hat, ihre Rolle. Die vom Christentum ab- 
gewandte Welt wird dadurch von Gott gestraft, dass sie sich indischem 
Aberglauben, phantastischen Spekulationen hingibt. Es ist sonst 
nicht zu begreifen, wie diese indische Weisheit so viele Anhänger 
finden kann. Man braucht nur die Leistungen dieser höheren Weisheit 
zu registrieren, um sie sofort als Schwindel zu erkennen. Einer 
ernsten Widerlegung' bedürfen sie nicht. Haben wir denn abenteuer- 
liche Spekulation in Europa nicht genug, dass auch von Indien ein 
Import bezogen werden muss? 

\ „Man wird geradezu fassungslos“, berichtet Oesterreich, „wenn 
man von den Ergebnissen hört, zu denen die höheren geistigen 
Fähigkeiten führen, die im Menschen schlummern und in Steiner 
angeblich wachgeworden sind. Da erfahren wir die unerhörtesten 
Dinge über die Vorgänge des Universums. Die Vergangenheit des 
Sonnensystems und der Erde wird uns hier restlos enthüllt. Wir hören | 
von neuen Zeitaltern, von denen niemand etwas wusste. Wir erfahren, 
wie der Mensch sich einst in der »lemurischen« Epoche auf dem 
Kontinente zwischen Australien und Indien bildete. Steiner weiss von 
mächtigen Geisteswesen, die vor den Menschen auf der Erde ge- 
wandelt sind‘, er kennt ganze Kulturen, die vor der Menschheits- 
geschichte bestanden. Selbst Helene Smiths martische und ultra- 
martische Visionen verblassen. Mitten dazwischen tauchen engelartige 
Gestalten, höhere Geister auf, die in früheren Stadien des Sonnen- 
systems wirkten. Auch ein prähistorischer Christus fehlt in der kos- 
mischen Weltgeburt nicht. Dieser Christus oder Sonnenmensch soll 
sieben grosse Lehrer erzogen haben, die Lehrer des alten Indiens. 
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Aber dieses alte Indien darf nicht mit dem jetzigen verwechselt wer- 
den, es soll ein »höheres«, »vorhistorisches« gewesen sein.“ (137 ff.). 

Mit Recht fragt Oesterreich: ist Steiner... geisteskrank? Der 
Inhalt mancher seiner Schriften ist überaus belastend; übrigens steht 
er nicht allein. Besant und ihr Schüler Leadbeater verkünden 
dieselben Ungeheuerlichkeiten. Ein August Holzer bietet theo- 
sophische bzw. anthroposophische Weisheit in überschwänglicher 
Poesie: ; 

Die Erde in ein himmlisches Paradies umzuwandeln, gerade 
das ist die fruchtbringendste und schönste Schöpfung eines gott- 
begnadeten Genies. So will ich es nun hier versuchen, die Erde 
in jenem herrlich schönen Seelenspiegel darzustellen, oder genauer: 
die Erde so umzugestalten, wie sie sich mir gegenüber in allen 
ihren mystischen Wundern zeigt, oder wie es so ungefähr in allen 
fernen Weltteilen aussieht. 

So wie z.B.: 

Abgeworfene, reflektierende Sternenspiegelsilhouetten, die wie 
ein fremdes Irrlicht tausenderlei Wunder aus sich ergiessen und die 
wie stets auf- und niederhuschende Liebesvögel, oder wie zauberische 
Farbenspiegelstrahlen mancherlei Geheimnisse verschwenderisch ent- 
hüllen, genau ähnlich so lebt ein grosses, echtes Genie dahin, das 
seine teure Natur verschwendet und aber jedoch mit seinen ver- 
borgenen Gaben stets geizt. 

Ebenso ergeht es verfolgenden Farben und Tönen, die ihres 
tiefinneren Zaubers wegen einander verfolgen und sich stets zu über- 
meistern suchen, oder genau wie es die Menschen, Tiere und alle 
Dinge wollen und sich jedoch alle gleich bleiben, da sie unbewusst 
alle die gleichen Geheimnisse besitzen, ohne dass sie es eigentlich 
wollen. 

Nun die sternenbesäete Erde, die wie wunderfeine Spiegelbahnen, 
Seelenstriche, Gedankengeheimzeichen, unerklärliche Liebes- und 
Lebensfragezeichen, Himmelsstriche, Goldspiegelsprühregen , Silber- 
sternenspiegelsicheln und wie Kristallenspiegelerdenmonde sich un- 
endlich wiedergespiegelt sieht. 

Zauberische, himmlische Schneekristallenspiegel bedecken mit 
einem ewigfrischen, reinen und schönen Tau die ganze Erde und 
wandeln sie in ein farbentönendes Ewigkeitswellenspiegelgemälde um, 
worinnen tiefverschleierte Menschensterne, Sonnenmondessternen- 
spiegeltiere und wunderfeine Tonmenschenseelensternengebilde wie 
in einem tiefträumerischen Geheimnis umherwandeln. 

Grundreinsichspiegelnde, seelenwaschende und badende, ewig- 
reinverklärende und heilige Seelenflammen, deren Töne ewigrein- 
gewaschen und spiegelrein erhellt sind, geben dem irdischen Ton- 
bilde einen wundersamverewigten, himmlischschönen Reiz. 

Zarte Mimosaseelenpflänzchen regen sich hie und da und ent- 
schleiern dem irdischen Paradiese ihr ewigschönverhülltes, unantast- 
barheiliges Geheimnis. 


Parapsychologie. 219 


Wunderfeinausschweifende, artistische Künste ausführende Ko- 
metenmondessternenseelen verleihen dem Bilde ebenfalls einen selte- 
nen und aussergewöhnlichen Reiz. 

Denn dieselben formen und modellieren in höchst schönster 
und reifster Vollendung infolge sanfter Anhauchungen und quellen- 
frischreinwiederspiegelnder Durchleuchtung der Menschen süssinner- 
stes Geschlecht, — und lassen in ihnen wundersame, bildschöne 
Weltenideale erstehen und wandeln sie zu herrlichen Tongöttern um. 

Und alles dieses von einem ewigreinen und schönleuchtendem 
Nimbus umgeben, der als die höchste Gottheit über allem thront. 

Aetherblaue Lichtgestalten, die durch die wundersamspiegelnden 
Sternenseelenspiegel unendlich verjünget wurden, offenbaren sich hier 
in naiver und treuer Lebensfülle so unvergleichlich schön, wie es 
nur selbst die innersten Geheimnisse tun können. 

Wundervolle Seelenspiegelbahnenblicke, die in reifster Vollendung 
herrliche Welten- und Lebensbilder malen und ruhmreiche Musik- 
symphonien aus sich hervorrufen. 

Wunderfeintanzende Sonnenseelentänze erstehen lassen. 

Geheimnisse und wunderüber- und vermittelnde Flugsterne 
wiederspiegeln einander in feenhaften Bestrahlungen ihre innersten 
und sowie aller Welten strengsten Geheimnisse und teilen sich in 
geheimen Signalen einander ihre innersten Freuden und Leiden mit. 

Wundervollglühende Kristallensternenspiegel enthüllen der Welt 
nur leiseanhauchend und glückesblitzend ihre unendlichen Ton- und 
Farbenwunder. 

Gespensterische Ton- und Farbenmenschenseelen entschleiern 
hier einen tonbunt süssverhüllten Nymphentanz, Göttertanz, Traum- 
tanz, Phantasietanz usw. und verleihen infolge ihrer fabelhaften 
Farben- und Tonentwickelung dem Bilde ebenfalls einen ausser- 
ordentlich seltsamen Spiegelreiz, indem sie in ihrem gespensterischen 
Genius stets alles wundervoll enthauchend reinverklären und klar- 
hauchend = feine Welten erstehen lassen. 

Farben- und Tonweltenerhauchungen, die nur ihren süssinneren 
Balsamduft wie eine herrliche Götterweihe sehnsuchtsgestillter 
Wünsche enthauchen, um der Welt ebenfalls einen wundersam- 
verewigten Schönheitsreiz zu verleihen. 

Tonheulende Blitzseelenspiegelzüge durchschauern in wonne- 
süsser Freude und Lust des Lebens innerstes Geheimnis und ge- 
stalten es dadurch ewig tonzart. 

Entgleitende Seelenspiegelsterne entfalten hier ebenso ein farben- 
prächtiges Zauberspiel. ° ie 

Irrgrünleuchtende- und blitzende Seelenhunde, -wölfe, -bären, 
-katzen, -tauben, -vögel, -pflanzen, -höllensteine und Heiligenflammen, 
und blaugrüne Himmelserdenaugen, die alles so tief- und rein er- 
schauen. ” i 

Kugelblasende Farben- und Tonseelenaugen, knöcherne Gips- 
statuen, marmorglasierte = modellierte Knochendenkmale = Statuen, 
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idealistische Weltensteinknochendenkmalegerüste sowie ausgehöhlte, 
reinausgewaschene und welke grundreinausgeschliffene Weltengrund- 
gebäude — Gedenksteine und Götterknochenmarmortafeln. 

Plastisch formvollendete, tonmodellierte Weltensteinknochen- 
marmordenkmale und Gipsknochenbildnisse, die durch die unendlich 
quellenfrischfliessenden Wasser- oder Weltengrundquellen immer 
wieder rein erhalten bleiben, aufs neue aufgefrischt werden, um 
stets in sich umsomehr Lebenssäftequellen entwickeln zu können. 

Oder wundervolle Gaben hervorspriessen lassen zu können'). 

Hier ist die Frage berechtigt: Ist der Mann geisteskrank ? 


IM. 


Wir haben im vorstehenden die hauptsächlichsten Erscheinungs- 
formen des Okkultismus vor unseren. Augen vorüberziehen lassen, 
haben die Erklärungsversuche einer Kritik unterzogen und diese 
meistens sehr wenig befriedigend gefunden. Aber wer umstürzt, muss 
etwas Besseres an die Stelle setzen können. Das ist allerdings hier 
schwer, und wir erlauben uns nicht, ein entscheidendes Urteil in 
diesem höchst 'verwickelten Problem fällen zu wollen. Es kann sich 
nur um eine mehr oder weniger annehmbare Hypothese handeln, wie 
ja auch die angeführten Erklärungen alle hypothetischer Natur waren; 
es kann also nur eine Hypothese verlangt werden, die annehmbarer 
erscheint, als die zurückgewiesenen. 

Auf die Betrugshypothese, die zeitweilig die verbreitetste war, 
wollen wir nicht mehr zurückgreifen, obgleich der Verdacht des 
Betruges sehr nahe lag, wenn ein Medium nach dem andern, auch 
solche, welche man als echte Medien erkannt hatte, entpuppt wurden, 
und selbst hervorragende Forscher wie Zöllner, Fechner, Crookes 
sich täuschen liessen. Aber gegenwärtig sind durch so zahlreiche 
höchst angesehene Männer nach strengsten Methoden die Sitzungen 
kontrolliert worden, dass man den Betrug vielfach für ausgeschlossen 
erklären muss. Die Society for Psychical Research pflegte ein 
Medium sogleich aufzugeben, wenn sie einen Betrugsversuch erkannt 
hatte. So auch bei der Eusapia Palladino, vielleicht dem berühm- 
testen Medium, welches, wie festgestellt wurde, neben den auf- 
fallendsten nicht zu bestreitenden Leistungen’ doch Betrug versuchte. 
Später sah man sich genötigt, die Untersuchung wieder aufzunehmen, 
und konnte nicht umhin, ganz echte Phänomene anzuerkennen. 

Wir müssen also auf die Sache selbst eingehen. Nun, wir 
haben ja manches ganz psychologisch erklären können, wie z. B. 
die Reinkarnationen der Helene Smith, und gaben für manches andere 
eine rein natürliche Erklärung zu. So bin ich der Meinung, dass 
die Levitationen, Schwebungen der Medien nicht unmöglich sind. 
Diese körperliche Erhebung ist bei den christlichen Heiligen eine so 
häufige Erscheinung, dass man sie kaum als ein jedesmal von Gott 


. ) Die reine Erkenntnis des Weltseelenspiegels und der Himmelsschöpfungen. 
Leipzig 1920. 
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gewirktes Wunder ansehen kann. Sie kommen besonders häufig am 
Altare, in der Ekstase vor, wo der Geist, ganz in. sich konzentriert, 
von den Banden des Leibes weniger gehemmt, sich erheben kann, 
nach dem Gegenstande seiner intensivsten Sehnsucht gezogen. 
Staudenmaier hat manche der spiritistischen Wunder rein natur- 
wissenschaftlich an sich selbst hergestellt, z. B. konnte er sich längere 
Zeit mit sich selbst wie mit einem fremden Individuum unterhalten. 

Doch bleiben der „Wunder“ noch genug. Ich glaube, dass die 
spiritistische Hypothese den Vorzug vor allen anderen ver- 
dient. Zu einer rechtmässigen Hypothese werden folgende Bedingungen 
erfordert: Sie muss in sich widerspruchsfrei sein, sie darf keinen Tat- 
sachen widersprechen, muss alle Tatsachen ungezwungen erklären. 
Und besonders empfehlenswert ist sie, wenn sie am einfachsten und 
besser als alle andern die Phänomene, zu deren Erklärung sie auf- 
gestellt wird, erklärt und wenn sie zugleich eine causa vera einführt, 
d.h. eine solche, die nicht eigens für die Erklärung erdacht ist, sondern 
von sonst her als existierend bekannt ist. Letzteres ist nicht bei 
allen Hypothesen der Fall, und sie werden doch allgemein angenommen, 
so wurde der Aether einfach angenommen, um die Lichterscheinungen- 
zu erklären, seine Beschaffenheit ist den Phänomenen angepasst. 

Dass die Wirksamkeit von Geistern nicht einen Widerspruch 
in sich enthält, auch keiner Tatsache widerspricht, bedarf keines 
Beweises. Im Gegenteil, sie erklärt alle Tatsachen des Okkultismus auf 
das befriedigendste. Geister vermögen die ausserordentlichen Kennt- 
nisse der Medien diesen mitzuteilen, sie können die Fernwirkungen 
erklären, auch die so unbegreiflichen Materialisationen zustande 
bringen bzw. vorgaukeln. 

Diese Annahme ist auch die nächstliegende, was schon der 
Umstand beweist, dass alle Medien (Oesterreich kann nur die 
Piper als Ausnahme anführen) und ihr grosser spiritistischer An- 
hang von der Geistertheorie überzeugt sind. Die Medien müssen 
doch wohl am besten wissen, was von ihnen ausgeht und was 
von aussen kommt. Dagegen müssen die Gegner des Spiritismus 
Hypothesen auf Hypothesen, eine absonderlicher als die andere, 
aufbieten, um die Erscheinungen zu erklären: Hellsehen, Telepathie 
auf die grössten Entfernungen, ausgehend vom Unterbewusstsein, 
Vererbung von Gedächtnisdispositionen usw. 

Die causa vera liegt auf der Hand. Die Existenz von Geistern 
ist zu allen Zeiten und an allen Orten von der Menschheit ange- 
nommen worden, und die Offenbarung bestätigt diesen natürlichen 
Glauben. Die Ungläubigen verwerfen freilich das Zeugnis der Offen- 
barung; aber der vieltausendjährige Glaube der Menschheit, der 
Christenheit und der grössten christlichen Denker muss ein stärkeres 
Gewicht beanspruchen als die Vorurteile eines ungläubigen modernen 
Philosophen, der dem Zeitgeiste seinen Tribut zollt. Aber selbst 
die Philosophie bestätigt diesen Glauben. Oesterreich verteidigt 
gegen die Aktualisten die Substanzialität der Seele, er fasst die 
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Seele als Monade. Ist die Seele Substanz, dann ist sie unsterblich, 
kann also auch ein rein geistiges Leben führen. Also sind auch reine 
Geister ‘möglich. Die Existenz derselben fordert aber das kosmische 
Gesetz der Stetigkeit. Es gibt keine Sprünge in der Stufenreihe 
der Weltwesen, jede Lücke ist ausgefüllt, eine Verschwendung von 
Reichtum zeigt sich in der Schöpfung. Darum kann mit den Menschen 
die Stufenreihe nicht abgeschlossen sein, es muss die ungeheure 
Leere über dem Menschen einigermassen ausgefüllt werden, es muss 
das noch mögliche Geisterreich mit zahllosen Abstufungen folgen. 
Die Menschennatur, welche Geistiges und Leibliches in sich vereinigt, 
weist über sich hinaus auf eine rein geistige Welt hin; sie ist 
ovvdeouos rıavzwv, nimmt die Mittelstellung zwischen Geist und 
Materie ein. So macht schon eine rein philosophische Betrachtung 
die Existenz von Geistern sehr wahrscheinlich, bestätigt den allge- 
meinen Glauben der Menschheit. 

Die Spiritisten nehmen Seelen Verstorbener als Ursachen der 
mediumistischen Erscheinungen an. Diese wären wohl imstande, als 
causae physicae die Leistungen zu vollbringen, aber es muss auch die 
moralische Beschaffenheit der Geister in Betracht gezogen werden. Mit 
dem Begriffe der Unsterblichkeit ist der Begriff von Belohnung und 
Bestrafung unzertrennlich. Die unvollkommene Sanktion des Sitten- 
gesetzes muss durch eine vollkommene im Jenseits ergänzt werden. Die 
Guten werden dort für ihr sittliches Streben belohnt, die Bösen für ihre 
Sünden bestraft. Nun fragt es sich, ob gute Seelen sich in den Sitzungen 
der Spiritisten produzieren. Zu solchen Schaustellungen geben sich 
Seelen, die innigst mit Gott vereint sind, nicht her. Vielfach sind die 
Offenbarungen der Medien auch gegen den Glauben. Im Spuk, der auf 
‚ dieselben Ursachen wie jeder Okkultismus hinweist, belästigen die 
Spukgeister auf das empfindlichste ihre Mitmenschen. In einer Spuk- 
sache, die ich amtlich zu untersuchen hatte, führte sich der Spuk 
recht unanständig auf. Der Volksglaube schreibt vielfach Spuk und 
andere Erscheinungen Seelen zu, die noch in einer Reinigung sich 
befinden, und man glaubt sogar, dass dieses „Wandern“ und „Um- 
gehen‘ ein Teil ihrer Busse sei. Das könnte wohl sein, wenn sich 
die Erscheinung auf Bitte um Hilfe von den Lebendigen beschränkt, 
es geht aber nicht an, wenn die Lebendigen empfindlich durch den 
Spuk gequält werden, wenn ihre Häuser durch Spuk unbewohnbar 
gemacht werden. Von diesen Seelen, welche gleichfalls in der Liebe 
Gottes und der Mitmenschen befestigt sind, gilt dasselbe wie von 
den bereits Vollendeten. Sie können nicht Urheber so unpassender 
Manifestationen sein. Sie stehen auch unter unmittelbarster Leitung 
Gottes, können also nicht näch Belieben Unfug treiben. 

Es könnten also nur solche sein, welche wegen ihres schlechten 
Lebens von der Seligkeit ausgeschlossen sind, verworfene Seelen. 
Dagegen werden freilich die Spiritisten hoch protestieren, aber wir 
haben bei Helene Smith gefunden, dass ihre vermeintlichen Ver- 
storbenen Geschöpfe der Einbildung sind. 
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Diese Unholde von Seelen führen uns wieder auf das Reich der 
leiblosen Geister zurück. Die Menschheit hegt allgemein den Glauben 
an gute und böse Geister, welche in das irdische Leben eingreifen, 
und dieser Glaube wird durch die Offenbarung zu voller Gewissheit 
erhoben. Aber auch die Kulturgeschichte weist deren Existenz un- 
widerleglich nach. In der Besessenheit und in der schwarzen 
Magie kommen so unzweideutige Aeusserungen einer unsichtbaren 
Macht vor, dass nur hartnäckige Voreingenommenheit gegen alles 
Uebernatürliche sie leugnen kann. Gar vieles auf diesem Gebiete 
beruht zwar auf Leichtgläubigkeit und Aberglauben, aber es gibt so 
unleugbare Aeusserungen, dass sie nur von Geistern herrühren können. 
Auch die Philosophie muss die Berechtigung dieses Glaubens aner- 
kennen, ja mit grosser Wahrscheinlichkeit die Existenz des Teufels 
nachweisen. Die hohen Geister müssen doch auch einen Prüfungs- 
zustand durchmachen, ehe sie in die Vollendung eintreten, sie 
müssen sich auf dieselbe vorbereiten, sich für oder gegen Gott ent- 
scheiden. Dies vermögen sie wegen der Freiheit ihres Willens. 
Nun kann man mit aller Bestimmtheit wissen, dass nicht alle die 
Prüfung bestehen werden. Wenn Gott nicht ein Wunder der Gnade 
an ihnen wirkt, werden manche fallen. Für sie ist die Versuchung 
besonders stark. Ihre hohen Geistesgaben werden sie zur Ueber- 
hebung reizen, wie der Mensch mehr durch die Sinnlichkeit zum 
' Falle gebracht wird. Die Abgefallenen werden in der Bosheit, im 
Hasse gegen Gott und seine Ebenbilder befestigt werden, und diesen 
nun so viel als möglich Schaden tun, sie auch ins Verderben zu 
stürzen suchen durch sündhafte Einflüsterungen und physische 
Schädigung. Solche Wesen bieten die befriedigendste Erklärung für 
alle Phänomene des Okkultismus. Ihre Existenz ist jedenfalls besser 
zu beweisen, als ein Unterbewusstsein, das alles wissen und leisten 
muss, was der Okkultismus braucht. 

Aber, wird man fragen, was haben sie denn für einen Grund, 
gerade auf diese Weise den Menschen zu schaden? Die Antwort 
darauf liegt nahe. Diese Wunderwerke können die übernatürlichen 
Tatsachen, auf welche der christliche Glaube sich beruft, in ein un- 
günstiges Licht rücken : sie als mediumistische Erscheinungen verdäch- 
tigen. In der Tat hat man sich nicht gescheut, Jesus Christus für 
ein Medium zu erklären. Oesterreich spricht von der Levitation der 
Medien und führt unter den früheren Beispielen auch das „angeb- 
liche“ Wandeln Jesu auf dem Meere an; die Offenbarungen Steiners 
u.a. kann er nur begreifen als ähnliche Phantasien der Apokalyptiker, 
speziell des hl. Johannes. Zudem muss es dem Lügengeiste eine 
wahre Lust sein, die zahlreichen Spiritisten und stolzen Forscher 
so an der Nase herumzuführen. Er vollbringt die Wunderwerke 
allesamt mit der grössten Leichtigkeit, und die, welche seine Existenz 
leugnen, müssen alle mögliche Mühe aufbieten, zahllose kostspielige 
Sitzungen veranstalten, alle Forschungsmittel, Experimente veran- 
stalten, abenteuerliche Hypothesen zu ihrer Erklärung ausdenken. 
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Der Teufel kann freilich nicht nach Belieben so schalten, er kann 
nur so weit gehen, wie Gott es zulässt. Gott lässt aber die spiri- 
tistischen Erscheinungen zu zur Strafe für den Hochmut der Ge- 
lehrten nnd Ungläubigen, welche die göttliche Offenbarung verachten 
und dafür dem Aberglauben huldigen. 

Aber noch eine ernst zu nehmende Schwierigkeit erhebt sich 
gegen unsere Erklärung und für die der Ungläubigen. Es ist ein 
allgemein anerkanntes wissenschaftliches Postulat: Man darf so lange 
nicht zu übernatürlichen Ursachen greifen, bis die natürlichen sich 
als unzureichend erwiesen haben. Nun kann man aber nicht evident 
die Unzulänglichkeit der psychologischen Erklärungen dartun. 

Darauf ist zunächst zu erwidern, dass wir ja kein durchaus 
entscheidendes Urteil über das Wesen des Spiritismus geben wollen, 
wir stellen nur Hypothese gegen Hypothesen. Nun aber hat die 
unsrige ganz evident den Vorzug vor allen, sie erklärt einfacher 
die Sache als die anderen. Mir ist aber auch evident, dass die 
Hypothesen, die wir oben kritisiert haben, keine vollständig befrie- 
digende sind. 

Wir können aber noch weitergehen und behaupten, die Geister, 
gute und böse, sind nicht eigentlich übernatürliche Faktoren des 
Weltgeschehens. Gott bedient sich regelmässig ihrer, um die Menschen 
zu ihrem Ziele zu führen. Es ist ein allgemeines Gesetz der gött- 
lichen Vorsehung, die endlichen Ursachen in ihren Dienst zu stellen, 
das leisten zu lassen, was sie vermögen, und nicht selbst unmittel- 
bar alles zu wirken. Und zwar leitet er das Niedere durch das 
Höhere. Wie also im Menschenleben die Entwicklung der Kinder 
durch die Eltern, der Schüler durch die Lehrer bewerkstelligt wird, 
: so bedient er sich der guten Engel, die Auserwählten zu ihrem Ziele 
zu führen; und selbst die bösen haben in der Weltregierung ihren 
Platz. Sie dürfen, wie der hl. Thomas sich ausdrückt, nicht ganz 
aus der Weltregierung herausfallen, d.h. nicht ganz unnütz in der 
Welt sein. Darum sind sie für die Gottlosen Mittel zur Bestrafung, 
den Auserwählten geben sie durch ihre Schädigungen und Ver- 
suchungen Gelegenheit zu herrlichen, Siegen. 

So können wir also zum Schluss erklären: Die spiritistische 
Hypothese ist bis jetzt die annehmbarste in Sachen des Okkultismus. 
Sollten weitere Forschungen bessere, psychologische Erklärungen 
bringen, begrüssen wir sie mit Freuden. 


Die Erkenntnislehre bei Beginn der Scholastik. 
Von Artur. Schneider in Frankfurt a. M. 


Als unter den stürmen der Völkerwanderung mit dem morschen 
Römerreich auch die höheren Bildungsstätten, die Rhetorenschulen, hinweg- 
gefegt wurden, wäre die Wissenschaft obdachlos geworden, wenn ihr die 
Klöster damals nicht ihre Pforten geöffnet hätten. Kleriker wurden für 
Jahrhunderte die Träger der Wissenschaft. Dieser Umstand und der der 
mittelalterlichen Epoche überhaupt eigentümliche religiöse Charakter verlieh 
dem Philosophieren dieser Zeit den ihm eigentümlichen theologischen Zug. 
Es wird begreiflich, wenn alsdann unter den philosophischen Disziplinen 
diejenige, welche sich mit der höchsten Ursache alles Seienden und ihrem 
Verhältnis zum Geschöpflichen beschäftigt, die Metaphysik, die wichtigste 
Rolle spielt. Daneben fanden, wenngleich unter mannigfachem Hineinspielen 
der metaphysischen Gesichtspunkte, die schon im Altertum gesondert be- 
handelten Wissenschaften der Logik, Ethik und Psychologie doch immer- 
hin weiter selbständige Pflege. Anders verhält es sich mit der Erkenntnis- 
lehre. Ueberlegungen über die Zuverlässigkeit der Erkenntniskräfte gab es 
schon in der vorsokratischen Zeit; seit den Tagen des Heraklit, Parmenides 
und Protagoras sind sie auch nicht mehr aus dem griechischen Denken 
geschwunden. Gleichwohl ist es im Altertum zu gesonderter Bearbeitung 
der Erkennfniskritik nicht gekommen. Ebensowenig geschah dies im Mittel- 
alter. Hier fehlte es an der entsprechenden geistigen Atmosphäre. Der 
Glaube an die menschliche Erkenntnisfähigkeit war noch zu unerschüttert, 
als dass der Gedanke der Notwendigkeit einer aller metaphysischen Speku- 
lation vorausgehenden kritischen Prüfung der Erkenntnismittel auftauchen 
konnte. Der in lateinischer Uebersetzung vorliegenden Schrift des Sextus 
Empiricus über die pyrrhonische Skepsis ward keinerlei Beachtung zuteil'), 
ebensowenig Widerhall fanden aber auch die skeptischen Sätze der patristi- 
schen Schriftsteller Arnobius und Lactanz. Und doch wäre wieder ganz 
verfehlt die Annahme, dass es dem scholastischen Philosophieren an jeder 
Art erkenntniskritischer Ueberlegung gebrach. Der die sinnfällige Welt in 
gewissem Zusammenhang zu blossen Vorstellungsinhalten verflüchtigende 
Idealismus des moderne Gedankengänge vielfach vorausnehmenden Eriugena 


1) Cl. Baeumker in Kultur der Gegenwart, Teil I, Abt. V: Allg. Gesch, 
d. Philos. (Leipzig - Berlin 1913) 356. 
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steht freilich vereinzelt da. Aber Betrachtungen über das Verhältnis des 
Subjektiven und Objektiven überhaupt sind keine Seltenheit. Schon die 
Beschäftigung mit den Schriften der „Autoritäten“ gab dazu die nötige 
Veranlassung. So musste allein schon die als Schulbuch benützte Schrift 
des Boäthius „Ueber den Trost der Philosophie‘ !) die Ueberzeugung bei- 
bringen, dass die Vorstellung des nämlichen Objekts je nach der Natur 
des sich mit: ihm beschäftigenden Erkenntnisvermögens verschieden aus- 
fällt. Die Rolle, welche der für die ältere Erkenntnislehre so wichtige 
Grundsatz der Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches in der zugänglichen 
Literatur, nicht am wenigsten bei Augustin spielte, die Haltung, welche man 
ihm gegenüber bei Aristoteles, als dessen psychologische Schrift bekannt 
wurde, wahrnahm, all dies musste notwendig zu Reflexionen über die Be- 
ziehungen zwischen Subjekt und Objekt führen. Um nur einen ganz all- 
gemeinen Niederschlag derselben zu erwähnen, so sei auf das thomistische 
Axiom verwiesen: „Quidquid reeipitur, recipitur per modum reeipientis“. 
Bekannt ist, dass der Geltungswert der begrifflichen Erkenntnis aufs leb- 
hafteste die Geister beschäftigte, dass die nominalistische Kritik in der 
Frühscholastik begann, gegen Ende des Mittelalters mit besonderer Schärfe 
geführt wurde und auf Grund von Erwägungen, welche zum Teil unmittel- 
bar an Humesche Gedankengänge erinnern, selbst vor den Grundlagen der 
traditionellen Metaphysik nicht Halt machte. Auch an der Frage nach 
dem Ursprung unserer Wahrheitserkenntnis ist man nicht spurlos vorüber- 
gegangen. Liegen über diesen Punkt keine besonderen Sätze vor, so 
drückt die Erklärung der tatsächlichen Entstehung des Wissens zugleich 
auch die Wertung der Quellen desselben aus. Das psychologische und 
“ erkenntnistheoretische Problem werden nämlich noch nicht scharf von ein- 
ander getrennt; jenachdem man den Gewissheitsgrund in der Erfahrung 
oder aber in dem Kontakt mit Gott sucht, variiert ohne weiteres auch die 
psychologische Erklärung des Erkenntnisprozesses. Das psychologische 
Element gewinnt daher für die Entwicklung der scholastischen No&tik 
erhöhte Bedeutung. | 


Mit der zusammenhängenden Betrachtung der Erkenntnislehre im christ- 
lichen Mittelalter wollen die nachstehenden Darlegungen einen bescheidenen 
Anfang machen. Sie erstrecken sich nur auf die allerfrüheste Scholastik. 
Es wird versucht, aus den Schriften der an der Schwelle des Mittelalters 
schreibenden Autoren, Cassiodors, Gregors d. Gr., Isidors von Sevilla und 
sodann Alkuins und seines Schulkreises die betreffenden Elemente zusammen- 

') Vgl. 5 p. 4 (Peiper 135): Videsne igitur, ut in eo cognoscente cuncta 
sua potius fäcultate quam eorum, quae cognoscuntur, utantur; hierzu Ludw. 
Schopp, Der Wahrheitsbegriff des Boethius uud seine Beziehungen zu dem des 
hl. Augustinus (Bonner Diss. S. S. 1917). Den nämlichen Standpunkt fand man 
in dem Augustinischen Satz: Quidquid scientia comprehenditur, scientis 
comprehensione finitur (De civ, Dei XII, 18 P.L. 41, 368) ausgesprochen. » 
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zustellen und, soweit als möglich, auf ihre Herkunft hin zu bestimmen. 
Das in Frage kommende Material ist zumeist psychologischem Zusammen- 
hange entnommen. Für die Seelenlehre interessierte man sich sofort bei 
Beginn des Mittelalters aus den nämlichen metaphysischen und ethischen 
Gründen wie in der Patristik. In diesem Rahmen kam es auch zur Be- 
schäftigung mit dem Erkennen, insofern über die diesem dienenden Kräfte 
und Funktionen einige Bemerkungen abfielen. 


A. Cassiodor, Gregor der Grosse, Isidor von Sevilla. 
Cassiodor. 

In zeitlicher und allem Anschein nach auch persönlicher Berührung 
mit Boöthius stand Cassiodorus Senator!). Auch dieser war von dem 
Gedanken, das geistige Erbe der Vorzeit zu vermitteln, mächtig erfüllt. 
Ihre wissenschaftliche Einstellung war dabei jedoch eine grundverschiedene. 
Bo&thius hat, wie seine neuerdings als echt anerkannten kleinen theo- 
logischen Abhandlungen beweisen, sich mit spezifisch christlichen Fragen 
beschäftigt. Sein Hauptinteresse galt gleichwohl der Philosophie. Ein grosser 
Umfang von Schriften ist ihr gewidmet. Was aber vor allem für ihn cha- 
rakteristisch ist, er gestattete in diesen Arbeiten dem theologischen Element 
keinen Einfluss auf das philosophische. Von der in der Patristik wie auch 
in der Scholastik üblichen Verflechtung christlicher Gedanken mit philosophi- 
schen Lehren merken wir bei ihm nichts. Das hohe Mass von Begeisterung, 
das ihn für die weltliche Wissenschaft als solche ‘erfüllte, ist dagegen bei 
Cassiodor nicht vorhanden; ihre Bedeutung erblickt dieser darin, ein wichtiges 
Hilfsmittel zum Studium der hl. Schrift zu sein?). Sein Denken ist ausge- 
sprochen theologisch orientiert. Nach Möglichkeit werden die christlichen 
Schriftsteller herangezogen und als die zuverlässigeren anerkannt. Ist Boöthius 
noch der rein philosophischen Entwicklungsreihe der klassischen Periode 
zuzuweisen, so stellt dagegen Cassiodor entsprechend dem Charakter seiner 
Urteilsweise die Verbindung mit,der Patristik dar). 

1) Vgl. über diesen Ad. Franz, M. Aur. Cassiodorus Senator. Breslau 
1872. — M. Manitius, Gesch. d. lat. Lit. d. M.-A. I (München 1911) 36 ff. — 
Ebert, Allg. Gesch. d. Lit. d. M.-A. I (Leipzig 1874) 473 ff. — Franz Over- 
beck, Vorgescicdte der Jugend der mittelalt. Scholastik. Aus dem Nachlass 
herausg. von C. A. Bernoulli (Berlin 1917) 29 ff. 53 f. Sonstige Angaben bei 
Ueberweg-Baumgartner, Grundriss der Gescicte der Philos. Il. T. 
(Berlin 1915) 188; 86*. 

2) Vgl. Instit. div. lit. 27 ff. (P.L. 70, 1140 ff.) Sein Verdienst um die welt- 
liche Wissenschaft ist deshalb aber nichts weniger als gering, denn er ist es 
gewesen, der die Beschäftigung mit den weltlichen Wissenschaften und das 
wissenschaftliche Studium der hl. Schrift zuerst eingeführt hat (vgl. 
Franz a.a.0. 44). 

#) Der Aufsatz von Fr. Zimmermann, Cassiodors Schrift „über die Seele“, 
im Jahrb. f. Philos. u. spek. Theol., herausg. von E. Commer, XXV (1911) 
414 ff. gibt nur den Inhalt der Schrift kapitelweise ohne historische Verarbeitung 
wieder. 
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Das für die Erkenntnislehre in Frage kommende Material entstamm t 
fast ausschliesslich seiner Schrift De anima. Die uns interessierenden 
Sätze beziehen sich auf die einzelnen Erkenntniskräfte, auf das Problem 
des Ursprungs unseres Wissens in verschiedener Hinsicht, die Möglich- 
keit einer Steigerung und Verminderung der menschlichen Erkenntnis 
und die Beschaffenheit derselben nach dem Tode. Der Erörterung der 
von Cassiodor in diesen Punkten vertretenen Ansichten seien einige An- 
gaben über seine wichtigeren anthropologischen Annahmen voraus- 
geschickt. 

Sein Seelenbegriff ist einseitig metaphysisch orientiert. Im eigent- 
lichen Sinne gilt ihm nur die Menschenseele als Seele (anima), weil nur 
sie eine geistige Substanz und infolgedessen unsterblich ist!). Die stoische 
Auffassung, wonach die Seele durch den Wärmestoff gebildet wird und die- 
ser vom Blut ausgeht ?), wird bezüglich des Tieres vertreten, dessen Leben 
durch das Blut begründet sein und mit diesem auch dahinfliessen soll?®). 
Mit dem Blut aber kann nach Cassiodor die Seele im strengen Sinn nichts 
zu tun haben; dies glaubt er bereits der Etymologie — er leitet das latei- 
nische „anima“ vom griechischen „ävauua“* ab — entnehmen zu dürfen. 
Bei dieser unbiologischen Orientierung kommt die Annahme einer Pflanzen- 
seele nicht in Betracht. 

Um das Wesen der eigentlichen -Seele, d. h. also der Menschenseele, 
näher zu bestimmen, erwähnt Cassiodor zwei Definitionen oder richtiger 
Beschreibungen, und zwar eine solche der weltlichen und eine solche der 
theologischen Lehrer. Der ersteren zufolge ist die Seele eine von sich 
aus einfache und natürliche Wesenheit, die sich von der Materie des Körpers 
unterscheidet und das Werkzeug der Glieder sowie die Lebenskraft besitzt*); 
nach der anderen eine von Gott geschaffene, geistige, besondere Substanz, 
welche den Körper belebt, mit Verstand begabt und unsterblich ist, sich 
aber zum Guten wie zum Bösen wenden kann. Die letztere ist ihm sym- 
pathischer; sie wird ausdrücklich als die der wahreren Lehrer bezeichnet 5). 
Im übrigen scheint dem Verfasser der eigentliche letzte Wesenskern der 
Seele durch diese Angaben noch nicht enthüllt... In einem weiteren Kapitel 
fragt er ausdrücklich noch nach deren „substanzieller Beschaffenheit‘ und 
erblickt sie, wie später noch entwickelt werden wird, in ihrem Lichtsein. 

Das Verhältnis der Seele zum Leibe wird von ihm im Sinne 
des strengeren platonisch-augustinischen Dualismus gedacht. Die 

') Augustin hatte das biologische Moment ungleich stärker berücksichtigt. 
Seele im engeren Sinne (anima) ist ihm gerade die Seele als Lebensprinzip. 
Nicht die Beseeltheit, sondern die Intellektualität ist für ihn das den Menschen 
vor dem Tier auszeichnende Moment. Eine materialistische Auffassung der 
Tierseele lag ihm fern (vgl. Storz, Die Philos. d. hl. Aug. [Freiburg i. B. 
1881] 128). | 

*) Vgl. Zeller, Philos. d. Griechen III 1* 199 f. 

’) A.a.O. 1 (1282 A). — “) A.a.0. 2 (1283 A). — °) A. 2.0. 
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Verbindung beider ist keine wesentliche, sondern eine rein äusserliche, wie 
Bemerkungen, dass die Seele dem Leibe nur „beigesellt‘‘ (corpori sociata), 
von seiner Last „beschwert“ wird), deutlich zeigen. Wenn ihr im Wider- 
spruch dazu Sehnsucht und Liebe nach dem Leibe zugesprochen wird ?), 
so handelt es sich um eine Denkweise, die gleichfalls an Gedanken 
Augustins erinnert und durch christlich-theologische Motive geweckt war). 


Mit der gesamten Scholastik hat Cassiodor gemeinsam, wenn er, 
Augustin folgend, einerseits die Seele’ im ganzen Leibe verbreitet sein 
lässt“), anderseits zugleich aber wieder die Beziehung zwischen der Seele 
und den einzelnen Teilen des Körpers durchaus nicht als die gleiche an- 
sieht und so die Frage nach ihrem Sitz aufwirft5). Wir hören zunächst 
von der peripatetisch-stoischen Auffassung, wonach im Hinblick darauf, 
dass im Herzen das reinste Blut und der Lebensgeist sich befindet, also 
dorthin auch die Seele zu verlegen ist‘). Als die verbreitetste Theorie wird 
die platonische”) bezeichnet, der zufolge sie ihren vornehmsten Sitz _ 
im Gehirn hat®). Cassiodor scheint ihr zuzuneigen. Jedenfalls spricht sein 


) A.a.0. (1283C; 1286C). — °) A.a. 0. (1283D £.), 

®) Näheres siehe in meiner Abhandlung: Die abendländische Spekulation 
des 12. Jahrhunderts in ihrem Verhältnis zur aristotelishen und jüdisc- 
arabischen Philosophie (Beitr. z. Gesch, d. Philos. d. M.-A. XVII, 4 [Münster 
1915] 55 f.). 

*#) A.a.0. 7 

5) S. zum folg. 8 (1293 C - 1294 C). 

°) Vgl. hierüber Zeller II 2° 518, III 1* 197; 581. Siebeck, Gesd. 
der Psychologie (Gotha 1880/84) I 2, 46; 144. L. Stein, Die Psychologie der 
‘Stoa (Berlin 1886) 263, I 135 f., 170 f.; Schmekel, Die Philos. der mittleren 
Stoa (Berlin 1892). Ueber die stoische Lehre vgl. auch v. Arnim, Stoic. vet. 
fragm. 11 899; 875 ff. Ueber die doxographischen Zusammenstellungen bezüg- 
lich des Sitzes der Seele s. K. Gronau, Poseidonios und die jüdisch-christliche 
Genesisexegese (Leipzig-Berlin 1914) 174 ff. 

N) Plato verlegte das Aoyısov ins Gehirn (Tim. 70 A). Ihm folgte Plotin, 
Enn. IV 3, 21 (H. F. Müller 30). 

®) Wenn a. a. 0. (1293C) das Haupt als @rx bezeichnet wird, so sei bemerkt, 
dass der entsprechende griechische Ausdruck exgonol:; als Bild der griechischen 
Medizin entstammt ((für Hippokrates vgl. Soranos bei Fuchs, Anecd: med. 
graec, Rhein, Mus. 49, 540). Dessen stoische Schule hielt mit Alkmaeon 
von Kroton das Gehirn für den Sitz der Seele. Mit der Theorie zugleich über- 
nahm es Plato (a. a. O.), von dort Ciceros Quelle Posidonius (De leg. 170, 
De nat. deor. 11 140), aus Posidonius Galen, von diesem vermutlich Nemesius 
(nach Werner Wilh. Jäger, Nemesios von Emesa, Quellenforsch. zum Neuplat. 
u. seine Anfänge bei Poseidonius [Berlin 1914] 22 und A 1). Cassiodor fand 
ausser bei Cicero Bild und Standpunkt vor bei Augustin , De eiv. Dei XIV 19 
(P.L. 41, 427) und Lactanz, De opif. Dei 16, 4 (Brandt 52), vgl. Marbach, 
Die Psycdologie des Firmianus Lactantius (Halle 1889) 26. Noch ein anderes 
beliebtes Bild taucht im vorliegenden Zusammenhange bei Cassiodor auf: Die 
Seele erscheint als boni malique iudex, der im Haupt quasi pro fribunali seinen 
Sitz hat (1294 C). 
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eifriges Bemühen, alle möglichen, zu ihren Gunsten vorgebrachten Argu- 
mente aufzuzählen, dafür. Erwähnt wird zunächst der theologische Ge- 
danke der Ebenbildlichkeit der menschlichen Seele mit Gott. Wie dieser 
zwar das ganze Weltall mit seiner Substanz erfüllt, aber doch im Himmel 
thront, so hat auch die Seele im Haupt ihren speziellen Sitz. Es wird 
sodann das teleologische Moment angeführt, dass sich das Haupt seiner 
Lage wegen als Platz für die Seele zur Beherrschung der übrigen Glieder 
am besten eignet. Aesthetischer Art ist der dritte Grund. Das Haupt be- 
sitzt seiner runden Gestalt wegen die schönste Form; es ist daher vor 
allem würdig, die Seele zu beherbergen. Aus der physikalischen Beob- 
achtung, dass das Feuer aufwärts strebt, wird geschlossen, dass dies über- 
haupt die Eigenschaft des mit sehr feiner Natur Ausgestatteten, folglich 
auch der Seele sei. Auch die medizinische Erfahrung wird verwertet. 
Wenn bei Verletzungen der Schädeldecke die Hirnhaut seitens der Aerzte 
von dem anhaftenden Blutgerinsel gereinigt und dabei berührt wird, tritt 
sofort, wie bei Schlaganfall, Bewusstlosigkeit ein, die aber mit dem Auf- 
hören der Berührung des Gehirns wieder verschwindet. Dem gleichen 
Gebiet gehört der Hinweis an, dass wir nach grossen Aufregungen nicht 
im Unterleib oder in der Brust, wohl aber im Kopf Schmerz verspüren. 
Wohl psychologischer Art ist die Bemerkung, dass, wenn wir Dinge, die nicht 
gegenwärtig sind, uns vorstellen, grössere seelische Energie entfalten und dies 
im Haupt verspüren, oder wenn aus dem Umstand, dass beim Nachdenken 
die äusseren Sinne ihre Tätigkeit einstellen!), geschlossen wird, dass die 
Seele sich alsdann in ihre innere Behausung zurückgezogen hat. 


Doch nunmehr zum Erkennen selbst. Ein Eingehen auf die dieses 
vermittelnden Kräfte erfolgt einmal im Rahmen einer Zusammenstellung 
der Seelenvermögen überhaupt und sodann noch bei einigen sonstigen Ge- 
‚legenheiten. Was jene Einteilung betrifft, so lässt sie die der späteren 
Scholästik eigentümliche systematische Befähigung in der Verwertung und 
Anordnung des überlieferten Materials noch vollständig vermissen. Im 
Rahmen seiner sonstigen psychologischen Ausführungen betrachtet, stellt 
sie mit deren schwächsten Punkt dar. Sie zeigt deutlich, dass, wie in der 
Patristik, ausser der Metaphysik noch die Ethik in der Psychologie domi- 
niert, Es werden zunächst nämlich virtufes morales und virtutes naturales 
unterschieden. Bei der Angabe der ersteren wird auf die vier alten 
Platonischen Kardinaltugenden Gerecht'gkeit, Weisheit, Tapferkeit und 
Mässigkeit hingewiesen?) und daran die Bemerkung geknüpft, dass sich 
diese Vierteilung durch eine Dreiteilung ergänzen lasse. Mit grösster metho- 
dologischer Harmlosigkeit werden jener Vierheit von allmählich erworbenen 
habituellen Beschaffenheiten die Betrachtung (confemplatio), vermöge 


') Aug., De gen. ad lit. VII 20 (P.L. 34, 365). 
) 5 (1 290AB). 
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deren sich unser Geist der Schauung der höchsten Gegenstände zuwenden 
kann!), sodann die Urteilskraft (v. iudicialis), welche des näheren als 
das Vermögen bezeichnet wird, auf Grund vernünftiger Schätzung Gutes 
und Böses zu unterscheiden, und das Gedächtnis (memoria) zur Seite 
gestellt?). Zu den moralischen virtutes werden diese drei offenbar deshalb 
gerechnet, weil zur Erreichung der höchsten religiösen Ziele im Erkennen 
und Leben des Menschen ihre Funktionen notwendig sind. Bei den beiden 
ersten Fähigkeiten geht dies aus den erwähnten Bestimmvngen auch näher 
hervor. Bei der Angabe der virtutes naturales aber legt sich Cassiodor 
die Rolle des blossen Berichterstatters bei, indem er von den Alten sagt, 
dass sie fünf natürliche Kräfte unterschieden hätten. Uns interessieren 
hiervon zwei, die eine wird nicht durch einen besonderen Terminus be- 
zeichret; der Beschreibung nach erscheint sie als Träger des Erkennens 
überhaupt, insofern sie urs sowohl das Unkörperliche als auch das Körper- 
liche vorstellen lässt?). Dem höheren Erkennen wendet sich Cassiodor 
zu, indem er von der „wichtigsten“ Fähigkeit (v. principalis) redet, 
deren Betätigung dann erfolgt, wenn wir uns von aller äusseren Tätig- 
keit in uns selbst zurückziehen, die Sinne schweigen und wir dann in 
um so tieferes Nachdenken versinken. Hiermit ist offenbar das der Empirie 
abgewandte Denken, vielleicht speziell auch nur das der Kontemplation 
zu Grunde liegende Vermögen innerer, geistiger Anschauung gemeint. Bei 
den drei übrigen Kräften handelt es sich, wie hier nur kurz bemerkt sei, 
um die willkürliche Bewegung (v. imperativa), die mit der natürlichen 
Wärme identifizierte Lebenskraft (v. vitalis) und das durch Lustgefühl ver- 
anlasste Streben (delectatio). Auch hier kommt es zur Angliederung einer 
zweiten Gruppe; es sind dies vier schon von Hippokrates*) erwähnte phy- 
siologische Kräfte). 

Zu speziellerem Eingehen auf diesen oder jenen Punkt der Erkenntnis- 
lehre kommt es in anderen Zusammenhängen. So wird in einem De po- 
sitione corporis betitelten Kapitel, nachdern die äussere Beschaffenheit des 
Leibes wie auch einzelner Glieder nach des Lactanz Vorbild symbolisch- 

!) A.a. 0. (1290C): Prima est contemplatio, quae aciem mentis extendit 
ad res subtilissimas intuendas. 

2) A.a.0. 

») 6 (1291 BC): Prima est in utraque parte sensibilis, quae nobis tribuit 
intelligentiae sensum, per quam omnia incorporalia varia imaginatione sentimus; 
facit etiam corporales vigere sensus. Wie nun andere Stellen (3; 1288C) zei- 
gen, bezeichnen die Ausdrücke sensus, sensibilis, sentire keineswegs immer 
die sinnliche Wahrnehmung, sondern auch das Erkennen schlechthin. Auf diesen 
Sprachgebrauch stiess das frühe Mittelalter u.a. bei Lactanz, De opif. dei 
8, 10 (Brandt 30): sensus ille, qui dicitur mens; desgl. 16, 9 (53). Die genauere 
Bezeichnung für den äusseren Sinn ist in den scholastischen Texten sensus 
corporeus oder corporalis. ; 

*) Vgl. Schahrastani, übers. Haarbrücker Il 149. 

») A.a.O. (1291 B-1292 A). 

15* 
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allegorisch gedeutet ist, die Natur der einzelnen Sinnesvermögen kurz 
besprochen. 

Ueber den Gesichtssinn wird mitgeteilt, dass er bei erleuchteter 
Luft die Farben der Körper aufnimmt und in ihnen seine eigene Beschaffen- 
heit erfasst; denn das Schauen sei, wie die Alten mit Vorliebe bestimmt 
hätten, eine Kraft der anima spiritualis, welche durch die Pupille des 
Auges nach innen tretend die nicht zu weit entfernten Dinge berührend 
beurteilt!). Offenbar hat Cassiodor hier die Sehstrahlentheorie im Auge. 
Ueber diese selbst sei zunächst folgendes bemerkt: Auf Grund der 
uralten Anschauung, dass das Auge feuriger Art ist und Licht ausstrahlt, 
hatte in der griechischen Philosophie frühzeitig die Auffassung Eingang 
gefunden, dass gewisse Lichtstrahlen, die sogenannten Sehstrahlen, vom 
Auge ausgehen und auf die Objekte fallend deren Sichtbarwerden be- 
wirken2). Der Einfluss des äusseren Lichtes wurde dabei zunächst gänz- 
lich übersehen und dem Auge allein die aktive Rolle zugewiesen. Plato 
ergänzte daher diese Theorie insofern, als er das aus dem Auge strahlende 
. innere Licht ausserhalb des Organs auf „verwandtes‘‘ äusseres Licht, mit 
dem es zu einem einzigen Körper zusammenfliesst und in gerader Richtung 
sich erstreckt, stossen liess®). Von nicht geringer Bedeutung für die Ver- 
breitung dieser Auffassung in der späteren Zeit war der Umstand, dass 
sich ausser den Vertretern der mathematischen Wissenschaften *) in den 
wesentlichen Punkten die medizinische Autorität Galen zu ihr bekannte®). 
Fassen wir jetzt die erwähnte Bemerkung Cassiodors ins Auge, so ergibt 
sich, dass er eine Ausstrahlung durch die Pupille hindurch annimmt, und 
zwar auf Veranlassung der anima spiritualis. Was ist darunter zu ver- 
stehen ? Dieser Ausdruck bleibt so lange unklar, als wir nicht an die der 


') 9(1296A): Primus eorum visus est, qui aere illuminato colores recipit 
corporales et in eis suas proprietates agnoscit. Aspectus enim est (ut veteres 
"definire maluerunt) vis animae 'spiritualis, egrediens per oculi pupillam, res non 
adeo longinquas attingens, sed ad quas potuit pervenire, diiudicans. 

®) Vgl. A. E. Haas, Antike Lichttheorien, Arch. f. Gesch. d. Philos. XX 
(1907) 354. 

») Tim. 45 BD; Theaet. 156; Staat 508. Vgl. Haas 372 ff., Siebeck I1 212; 
W. Wundt, Beitr. z. Theorie der Sinneswahrnehmung (Heidelberg 1862) 68 f.; 
Zeller II 1* 861A 3; E. Wilde, Gescichte der Optik 1 (Berlin 1838) 1 ff. 
Für das Mittelalter kamen als Quellen auch noch in Betracht Chalcidius, 
In Tim, 244—248 (Wrobel 278 f.), Macrobius, Sat. VII 14, 12—14 (Eyssen- 
hardt 462 f.), Bo&thius, De mus. (P.L. 63, 1167C.D), der die Sehstrahlen- und 
die Abbildertheorie als damals einander konkurrierende Ansichten hinstellt, 
Angustin an gewissen Stellen (vgl. das bei Erörterung der optischen Theorie 
des Isidor von Sevilla Gesagte) und für die spätere Scholastik auch Nemesius 
mit ‘seinem durch Alfanus wohl im 11. Jahrhundert übersetzten Werk De nat. 
hom. 7 (P.G. 40, 640, vgl. Domaüiski, Die Psychologie des Nemesius, Bei- 
träge z. Gesch. d. Philos. des Mittelaliers II 1 [Münster 1900] 101 f.). 

*) Vgl. Haas 355 ff. ; 

5) A.a 0. 375. 
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Psychologie Augustins eigentümliche Terminologie denken. Dieser be- 
zeichnet die ihrer Wesenheit nach einfache, in ihren Lebensäusserungen 
aber vielfache immaterielle Seele als Trägerin der vernünftigen Erkenntnis- 
akte als mens oder intelligentia, als Subjekt der sinnlichen Vorstellungs- 
akte als spiritus,; der visio intellectualis stellt er die visio oder den 
aspectus spiritualis gegenüber!). Wenn Cassiodor sagt,-dass der Gesichts- 
sinn in den Farben seine eigene Beschaffenheit erkennt, so wird von ihm 
vorausgesetzt, dass das Organ des Subjekts seiner Beschaffenheit nach dem 
Objekt verwandt sein muss. Es klingt insofern hier der alte Empedokleische 
Gedanke der Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches an. Vermutlich dachte 
sich Cassiodor beide Faktoren als lichtartig?). Wie seine Bestimmung des 
Gesichtssinnes zeigt, macht er keinen scharfen Unterschied zwischen den 
Funktionen des von der Seele in Tätigkeit gesetzten Organs und den von 
der Seele an sich ausgeübten Wirksamkeiten, sondern schreibt beide Arten 
in gleicher Weise der Seele zu. Analoges geschieht bei der Bestimmung 
der übrigen Sinne. Es ist nicht ganz klar, ob es sich hierbei nur um 
mangelnde Präzision im Ausdruck oder aber um einen Ausfluss spiritua- 
listisch-aktivistischer Denkweise handelt. 

Hören wir nunmehr, was er über die übrigen Sinne bemerkt. Vom 
Gehörssinn heisst es, dass er mit den ausgehöhlten und schneckenförmigen 
Ohrmuscheln die durch Lufterschütterungen entstehenden Schalle aufnimmt 
und die Beschaffenheit des Gehörten durch den Verstand bestimmt (ratione 
diiudicans). Dem Geruchssinn wird die Aufgabe zugesprochen, die ver- 
schiedenen Töne aufzunehmen und durch Einziehen unsichtbaren Dampfes 
in die Nase die Stärke der riechbaren Körper zu prüfen (perpendere). Der 
Geschmackssinn soll uns befähigen, auf Grund der vom Gaumen geübten 
Unterscheidung (diiudicatione) den Geschmack vieler Dinge zu erkennen 
(cognoscere). Beim Tastsinn wird der Sitz berührt; diesen habe er in allen 
Gliedern, vorzüglich aber in den Händen). Als Objekt wird das Harte und 
Weiche, Milde und Rauhe genannt‘). 

Das in den Angaben über die einzelnen Sinne beigebrachte physio- 
logisch-anatomische Material könnte nicht primitiver sein, als es ist. Was 
die allgemeinen Grundlagen der Auffassung der Sinneswahrnehmung betrifft, 
so tritt die Aristotelische Annahme, dass es sich hierbei um einen einheit- 
lichen Vorgang des aus Seele und Leib gebildeten Ganzen, des psycho- 
physischen Kompositums handelt, nirgends hervor. Cassiodor kennt sie 
offenbar gar nicht. Entsprechend seiner Platonischen Auffassung des Ver- 
hältnisses von Seele und Leib kann für ihn bezüglich der Sinneswahr- 


1) Ygl. Siebeck 12, 147. 

2) Vgl. De Gen. ad lit. XII 6, 15; 16, 32 f.; 23 f.., 49 ff. (P.L. 34, 453; 
466. £.; 473 ff.). 

s), 9 (1296 BC). 

*) 6 (1291C), 
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nehmung gleichfalls nur der Platonisch-spiritualistische Typus in Frage 
kommen, der ihm allein schon durch die Augustinischen Schriften bekannt 
sein konnte, dass nämlich die Seele als solche Träger des Erkenntnis- 
prozesses ist und der bewusste Vorgang bei der sinnlichen Wahrnehmung 
allein der Seele im Organ angehört!). Wenn auch diese Denkweise nicht 
scharf und klar bei Cassiodor zum Ausdruck kommt, so liegt sie doch 
allem Anschein nach zu Grunde, wenn, wie wir uns erinnern, bei der 
Uebersicht über die virfutes naturales von einer Kraft gesprochen wird, 
welche sowohl die Intelligenz begründet als auch die Sinnesorgane zu ihrer 
spezifischen Funktion befähigt. Das Subjekt wird beim Denken wie beim 
sinnlichen Wahrnehmen offenbar als das nämliche aufgefasst. Es ist 
das die anima spiritualis, von der beim Gesichtssinn ausdrücklich die Rede 
ist®2). Insofern sie die Sinnesorgane zu ihrer Funktion befähigt, glaubt ihr 
der Verfasser, wie wir sahen, auch die Tätigkeiten der Organe zuschreiben 
zu können, und unterscheidet daher nicht weiter zwischen Operationen, 
welche die Seele allein vollzieht, und solchen, zu denen sie der Organe bedarf. 
Auf ein wichtiges Moment ist hier noch hinzuweisen. Es fällt auf, 
dass Cassiodor, so kurz und knapp seine Angaben über die verschiedenen 
Sinnestätigkeiten auch sein mögen, nicht verfehlt, den dabei erfolgenden 
bewussten Akt mit Ausdrücken zu kennzeichnen, welche in der Regel für 
das durch den Verstand erfolgende Bestimmen verwandt werden; ausser 
perpendere, cognoscere wird, und zwar mit Vorliebe. der Ausdruck düudi- 
care gebraucht. Die geflissentliche Verwendung dieser Termini legt die 
Vermutung nahe, dass er die sinnliche Wahrnehmung Urteilen, Denken in 
sich schliessen lässt. Zur vollen Gewissheit wird dies, wenn wir die Be- 
stimmung der dem Gehörssinn eigenen Wirksamkeit beachten ; hier heisst 
es ausdrücklich, dass er mit Hülfe des Verstandes das Gehörte beurteilt. 
Diese Denkweise kommt auch noch in dem anderweitigen Satz zum Aus- 
“ druck, dass beim Menschen im Unterschied vom Tier die Empfindungen 
durch Verstandesurteil (rafionabili iudicio) besser von einander geschieden 
und vollendet sind®). Mit dieser Denkweise aber stellt Cassiodor sich 
wiederum als Vertreter der Augustinischen Schule dar. Augustin fasste 
alles Erkennen, auch die sinnliche Wahrnehmung, als ein Urteilen und 
darum als einen einheitlich geistigen Akt auf, der seinerseits wieder einen 
ebenso beschaffenen Träger bedingt. Mit dieser Rationalisierung der Wahr- 
nehmung war er Plotin gefolgt. Schon nach dessen Ansicht sind beim 
Zustandekommen der sinnlichen Wahrnehmung die übersinnlichen Kräfte 
mit tätig. Sie galt ihm als eine Art Denken. Mit demselben Recht, mit 
!) Ueber Platos, Plotins und i 
Witelo (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. a ra 
ferner Bernh. Kälin, Die Erkenntnislehre des hl. Aug. (Sarnen 1920) 8 ff. 


») Vgl. 232 A. 
s) 9 (1296 A). 
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welchem die Gedanken als deutliche Wahrnehmung bezeichnet werden 
können, glaubte er die Wahrnehmung als dunkle oder undeutliche Gedanken 
auffassen zu dürfen !). 

Aus den der Sinneswahrnehmung geltenden Sätzen Cassiodors sei 
schliesslich noch folgender Punkt hervorgehoben. Es wird als Merkwürdig- 
keit erwähnt, dass die einzelnen Sinnesorgane selbst nicht Objekt der von 
ihnen ausgeübten Tätigkeit werden können, dass die Augen sich nicht 
selber sehen, die Nase sich nicht selbst riechen könne; es fällt dem Ver- 
fasser auch auf, dass das Gehirn, wiewohl es den einzelnen Teilen des 
Körpers die ihnen eigene sensitive Kraft verleiht, doch selbst empfindungs- 
los ist?2). Der Aufklärung dieses Sachverhalts entzieht er sich, indem er 
mit naiver Benützung der teleologischen Betrachtungsweise in Berufung auf 
Augustin?) bemerkt, dass diese Wahrnehmungen offenbar nicht zur Be- 
stimmung der betreffenden Organe gehören. 

Hören wir, was er sonst noch an erkennenden Kräften bzw. Funktionen 
anführt: 

Zu der früher bereits erwähnten Trias der moralischen Kräfte gehört 
das Gedächtnis (memoria). Das von ihm aufgespeicherte Vorstellungs- 
material führt Cassiodor sowohl auf die Sinneswahrnehmung wie auf das 
Denken zurück. Seiner rezeptiven Funktion wegen soll es einerseits einem 
Behältnis gleichen, anderseits sich aber doch auch wieder von einem solchen 
unterscheiden; denn, während ein bereits gefülltes Gefäss nichts mehr auf- 
nehmen kann, soll das Gedächtnis gerade, je grösser sein Inhalt wird, immer 
mehr danach trachten, diesen zu erweitern). Mit dieser Auffassung wird 
freilich der Wissenstrieb zu einer blossen Eigenschaft des Gedächtnisses. 

Irgendwelche wesentliche Unterschiede zwischen der Vorstellung als 
unmittelbarem Produkt der Wahrnehmung und derjenigen als Erinnerungs- 
bild kennt weder Cassiodor noch, wie bald bemerkt sei; die Scholastik 
überhaupt). Dass man gleichwohl zwischen beiden trennte, dafür waren 
nicht Betrachtungen über die Verschiedenheit ihrer beiderseitigen Stärke, 


1) Enn. VI 7,7 (377 ff.). Hierzu Drews, Plotin und der Untergang der 
antiken Weltanschauung (Jena 1907) 264. Schon Philos Auffassung (vgl, Gro- 
nau 168A 2) ging dahin, dass die Wahrnehmungsobjekte nur insofern, als sie 
durch die Sinne wie durch Fenster zum Verstand gelangen und von ihm erfasst 
werden, zur xaralnyıs kommen (Leg. all. III 50; Cohn I 116". 

2) De an. Praef. (1281 BC). Schon Aristoteles fand, dass das Gehirn 
bei der Berührung (wenigstens der Hemisphären) keine Empfindung hervorruft 
(s. J. B. Meyer, Aristoteles’ Tierkunde, [Berlin 1855] 431). 

®) Cass. hat Conf. X 7, 11 (P.L. 32, 784) im Auge. 

*) 5 (1290)C). Die hier erwähnten Bilder fand Cassiodor bei Augustin vor, 
die memoria als thesaurium Conf. X 8, 12 (P.L. 52, 784), als penetrale a.a.0. 
n. 15 (785); Augustin bezeichnet es noch als aula n. 14 (785), als venter a. a. 0. 

788). , 
v ne ar Ostler, Die Psychologie des Hugo von St. Vietor (Beitr, 
z, Gesch. d. Philos, d, M.-A. VI, 1 [Münster 1906] 107 f.), 
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ihres Inhalts usw., sondern vielmehr der Gedanke massgebend, dass es sich 
beim Erinnerungsbild um das Bewusstsein von Gegenständen handelt, welche 
im Unterschiede von der Wahrnehmung nicht augenblicklich gegenwärtig 
sind. Zur Bezeichnung der Erinnerungsvorstellung gebraucht Cassiodor 
den Ausdruck imaginatio phantastica‘). Indem die psychologische Re- 
flexion jener Zeit dem Umstand, dass die Erinnerungsbilder nicht durch 
äussere, sondern durch innere Vorgänge hervorgebracht werden, besondere 
Bedeutung beimass, schwächte sich das Bewusstsein für ihren Unterschied 
den Phantasiebildern gegenüber ab; so wird wie bei Augustin?) der Aus- 
druck imaginatio auch für die Traumvorstellung®), der in der Wirklichkeit 
nichts entspricht, also für die Produkte der Phantasie angewandt. Insofern 
imaginatio schliesslich auch die Vorstellung bedeutet, welche das Denken 
begründet und deren Gegenstand Unkörperliches ist‘), werden damit von 
Cassiodor alle Arten der Vorstellung, abgesehen von der Wahrnehmungs- 
vorstellung, bezeichnet. 


Geht die Anregung zur Beschäftigung mit dem Gedächtnis offenbar 
auf Augustin.zurück, so dürfte bei einigen Sätzen, welche sich auf das 
Vorstellungsleben im allgemeinen beziehen, wohl auch das Studium des 
Lactanz mitgesprochen haben. Vom Geist der stoischen Theologie erfüllt, 
hatte dieser mit eindrucksvollen Worten die Schnelligkeit, mit welcher der 
unendliche Geist in seinem Vorstellen alles beurteilt, mit dem allumfassenden 
Blick der Gottheit in Parallele gebracht). Diese mobilitas ist es, für die 
sich auch Cassiodor interessiert. Sein noch ungeübtes Denken scheint in 
ihr nicht eine Eigenschaft des’ Vorstellens, sondern des Geistes selber zu 
erblicken. Beachtend, dass die Vorstellungen nicht isoliert ins Bewusstsein 
treten und dort verharren, lässt er sie veranlassen , ‘dass wir die Vor- 
stellungen „im Zusammenhang entwickeln‘ (communiter explicare). Ver- 
‚mutlich hat Cassiodor hierbei weniger die logische als die bloss assozia- 
tive Verknüpfung im Auge, da er auf den gleichen Umstand zurückführt, 
dass wir im Traum alles Mögliche, Wahres und Falsches erleben, auch im 
wachen Zustand nicht selten ‚träumen‘ und uns durch das Spiel unserer 
Vorstellungen trotz aller Anstrengung, uns zu kpnzentrieren, uns von dem, 
was Gegenstand unserer Aufmerksamkeit sein sollte, entfernen ®). 


Was das höhere Erkennen betrifft, so ergab sich bereits 
aus der Einteilung der Seelenkräfte, dass der schon von Plato eingeführte 
Dualismus des diskursiven und intuitiven Denkens Cassiodor wohl 
bekannt ist. Ersteres repräsentierte die vi/r&us iudicialis. Wie sich aus 


!) Vgl. 2 (1282 A), 8 (1294 B). 

°) Vgl. De gen. ad lit. XII 12, 26 (P. L. 34, 464), 

®) Vgl. 2 (1287). 

*) 6 (1291B), abgedruckt 231 A.5. 

°) De opif. Dei XVI 9 \Brandt 53), hierzu Gronau 241 f. 
°, 2 (1287 BC). 
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deren näherer Beschreibung ergab, stellt diese jedoch nur das spezifisch 
sittliche Urteilsvermögen dar. Aus der Erörterung der einzelnen, von den 
theologischen Autoritäten der Seele beigelegten Merkmale aber ersehen wir, 
dass die Kraft, durch die der Mensch schlechthin zu urteilen und zu 
schliessen befähigt ist, die rafio, der Verstand, bildet. Cassiodor definiert 
ihn des näheren als die zustimmende Bewegung, welche durch das Zuge- 
gebene und Bekannte zu Unbekanntem führt und bis zum Geheimnis der 
Wahrheit vordringt'). 

An dieser Bestimmung fällt zunächst auf, dass hier nicht von einer 
Potenz, sondern eimer Bewegung, also einer Tätigkeit die Rede ist. Hierzu - 
ist zu bemerken, dass die Scholastik bei ihrem Beginn die dem Aristotelis- 
mus eigentümliche und erst mit diesem weiter eindringende schärfere Unter- 
scheidung zwischen Vermögen als Trägern bestimmter Wirksamkeiten und 
diesen Wirksamkeiten selbst nicht kenfit Die Orientierung an der die reale 
„ Verschiedenheit der geistigen Potenzen leugnenden Psychologie Augustins 
war einer solchen genaueren Trennung nicht günstig. Im übrigen hatte er 
selbst auch die rafio bei ihrer näheren Bestimmung nicht als eine vis, 
sondern als eine mofio mentis bezeichnet?) Es ist also unmittelbar 
Augustinische Denkweise, die uns hier entgegentritt. 

Aus der Angabe, dass die rafio von gewissen Prämissen aus zu noch 
nicht Gegebenem und Bekanntem führt, sowie der späteren Bemerkung, 
dass sie durch allerhand Schlüsse die Natur der Dinge zu erkennen sucht?), 
erhellt zur Genüge, dass es sich für Cassipdor so gut wie für Augustin um 
diskursive Tätigkeit handelt. Die rafio bedeutet insofern dasjenige Denken, 
welches die Griechen seit Platos Zeiten als dı@vora bezeichnet haben. 


Ein Moment aber interessiert uns an der erwähnten Definition ganz 
besonders. Der Verstand wird hier als eine zustimmende Bewegung 
bezeichnet. Seine Tätigkeit geht also in dem Aneinanderreihen von Urteilen 
und dem Ableiten des Schlußsatzes nicht auf; es kommt ihm auch zu, zu dem 
Gedachten Stellung zu nehmen, indem er es anerkennt oder verwirft, Wir 
sehen, dass nicht erst von Thomas von Aquin *), von Wilhelm von Occam n, 
Descartes und Malebranche, geschweige denn erst seitens der modernen 
Logik ®), sondern bereits an der Schwelle des christlichen Mittelalters dem 


ı) A.a.0. (1284D): Rationem vero dico animi probabilem motum, qui 
per ea quae conceduntur atque nota sunt, ad aliquod ignotum ducitur, perveniens 
ad veritatis arcanum. ) 

2) De ordine II 11, 30 (P.L. 32, 1009): Ratio est mentis motio ea, quae 
discuntur, distinguendi et connectendi potens. Vgl. II 18, 48 (1017). 

® A.a.0. (1284D -1285 A): Haec [sc. ratio] coniecturis atque argumentis 
ad illud properare cupit, quod in rerum natura esse cognoscit. 

*) Beleg bei Jos.,Geyser, Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre 
(Münster 1909) 164 A ie 
») A.a.0. (1285A). 

*) Die Belege bei Geyser a.a. 0. 164A 2; 167. 
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Akt der. Anerkennung Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Bemerkenswert 
ist, dass ihn Cassiodor nicht dem Willen, sondern dem Verstand zuweist. 
Woher er eventuell für diese Auffassung Anregung erfahren hat, ist leider 
nicht näher festzustellen. Augustin bildet in diesem Punkt wohl nicht 
seine Vorlage, wenigstens weist dessen Bestimmung der ratio nicht auf das 
erwähnte Moment hin. 

Wie Cassiodor uns weiter belehrt, spielen bei der Ausübung der Denk- 
tätigkeit zwei Vorgänge eine wichtige Rolle, nämlich dass dabei der Ver- 
stand seine eigenen Gedanken auffassen (apprehendere) und mit Hülfe von 
Wortbildungen aneinanderreihen kann. Wird im letzteren Fall wenigstens 
kurz die Bedeutung der sprachlichen Formulierung unserer Gedanken her- 
vorgehoben, so wird im ersteren darauf hingewiesen, dass der Verstand, 
um die verschiedenen Vorstellungen aufeinander beziehen, verbinden und 
trennen zu können, sich dieser Inhalte auch bewusst sein muss. Cassiodor 
unterscheidet somit deutlich zwischen den Inhalten, deren man sich be- 
wusst ist, und ihrem Bewussthaben. Er besitzt damit den Begriff des 
Bewusstseins in seiner ursprünglichsten Form, in welcher es ein Wissen 
um die Vorgänge in uns selbst bedeutet }). 

Schliesslich hat Cassiodor noch den Versuch gemacht, das Verhalten 
des Geistes beim Denken dem bei der Sinnestätigkeit erfolgenden 'gegenüber- 
zustellen. Er hebt hervor, dass der Geist, wenn viele sinnliche Eindrücke 


!) Vorbereitet finden wir diesen bereits durch gewisse Platonische 
Sätze, so u.a. über das Wissen des Wissens im Charmides. Die weitere Ent- 
wicklung hatte Aristoteles insofern gefördert, als er dem Gemeinsinn ausser 
sonstigen Aufgaben die Funktion des sinnlichen Bewusstseins zuwies (De an. 
Im 2 425b 12 ff.\. Schärfere Beleuchtung hat der psychologische Tatbestand 
alsdann durch Galen erfahren, der mit dem napaxolov9eiv rn diavoi« einen den 
Vorstellungsinhalt begleitenden Vorgang, sein Bewussthaben, betonte (Siebeck, 
336 f.). Auch der Neuplatonismus erwarb sich Verdienste um die Theorie des 
Bewusstseins. Plotin ist dessen Begriff ein völlig geläufiger; die synthetischen 
Funktionen des Bewusstseins den Inhalten gegenüber wurden von ihm klar 
hervorgehoben (a. a. 0. 337 f.). Von der durch den Neuplatonismus vertieften 
Einsicht in das Wesen des Bewusstseins hat Augustin mehrfach Nutzen ge- 
zogen: In erkenntnistheoretischem Zusammenhange, insofern er, wie später am 
Beginn der neuzeitlichen Periode Descartes, dem Skeptizismus die Tatsache des 
Bewusstseins unserer inneren Akte entgegenhielt; in psychologischer Ausführung 
einmal in der Lehre vom sensus interior als dem Vermittler des sinnlichen 
Selbstbewusstseins und sodann in einer Reihe von Sätzen auch dort, wo er, die 
psychologische Analyse in den Dienst der theologischen Spekulation stellend, 
über die das Ebenbild Gottes im Menschengeist begründen sollenden Ternare 
memoria, intelligentia, voluntas bzw. mens, notitia und amor handelt. Was 
Augustin in diesen von den scholastischen Autoren viel beachteten Darlegungen 
u. a. über die memoria als dem Sich-bei-sich-haben der Seele oder dem habi- 
tuellen Selbstbewusstsein, über die Möglichkeit, dass die den drei Kräften eigen- 
tümlichen Funktionen sich auf sich selbst wenden können, entwickelt, war ganz 
besonders geeignet, der späteren Zeit die Begriffe des Bewusstseins und Selbst- 
bewusstseins geläufig zu machen, 
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zugleich auf ihn sinstürmen, durch diese verwirrt wird. Ganz anders steht 
es beim Denken. Aehnlich wie jedes Wort für sich einzeln ausgesprochen 
wird, so werde auch jeder einzelne Gedanke für sich gedacht ?). 

So viel über Cassiodors Lehre von den erkennenden Kräften und ihren 
Funktionen. Die Prüfung seiner sonstigen uns hier interessierenden Aus- 
führungen ergibt, dass er an dem so wichtigen Problem der Entstehung 
unseres Wissens nicht achtlos vorübergegangen ist. Hier hat er 
unter verschiedenem, dem psychologischen, metaphysischen und erkenntnis- 
theoretischen Gesichtspunkt Beiträge geliefert. 

Hören wir zunächst, was er über das Problem nach seiner psycho- 
logischen Seite hin zu sagen weiss. In De anima wird dieses nur negativ 
berührt. Der Verfasser beschränkt sich hier darauf, die Platonische 
Reminiszenztheorie abzulehnen. An dieser hatte wegen der mit ihr 
verbundenen Praeexistenzlehre das christliche Bewusstsein trotz aller son- 
stigen Begeisterung für Plato?) Anstoss genommen. In seinen späteren 
Schriften sagte sich auch Augustin von ihr los, ohne deshalb die An- 
nahme angeborener Elemente in unserer Erkenntnis als solche radikal zu 
verwerfen®). Mit grosser Schärfe hatte vor ihm schon gegen die Auf- 
fassung, dass das Wissen nur Wiedererinnerung sei, der dem Sensualismus 
huldigende Arnobius polemisiert und auf deren Begründung im Meno 
geantwortet, dass der Sklave auf die an ihn gerichteten geometrischen 
Fragen nicht auf Grund von bereits vorhandener Kenntnis der betreffenden 
Gegenstände, sondern in Folge vernünftiger Ueberlegung bei methodischer 
Fragestellung zu richtigen Erwiderungeri gelangt sei“). Auch Cassiodor 
weist auf den Widerspruch, in dem sich die Platonische Lehre zur inneren 
Erfahrung befindet, ‚hin. Es ist seiner Meinung nach irrig, dass wir die 
Künste und sonstigen Wissenschaften, statt sie zu erlernen, nur ins Ge- 
dächtnis zurückzurufen brauchen, da wir doch auch unter den günstigsten 
Umständen das Neue in uns so auffassen, als wenn wir niemals davon 
etwas gehört hätten?). 


1) A.a.0. (1285 AB): Cogitat plane singillatim, sicut et loquitur; per 
ordinem sensus nihil perficit, cum se diversitate confundit. 

2) Vgl. meine Schrift: Die abendländische Spekulation des 12. Jahrhunderts 
in ihrem Verhältnis zur Aristot. u. jüd.-arabischen Philosophie (Beitr. z. 
Gesch. d. Philos. d. M.-A. XVII 4 [Münster 1915] 7 ff.). 

3) Vgl. Storz 60 f.; J. Hessen, Die Begründung der Erkenntnis nad 
dem hl Augustinus (Beitr z. Gesch. d. Philos. d. M.-A. XIX 2 [Münster 1915] 
55 ff.); Käling 50 ft. 

*) Adv. gentes II 24 (P.L. 5, 849 f.). Vgl. K.B.Francke, D. Psydol. 
und Erkenntnislehre des Arnob. (Leipzig 1878) 44. 

5) 2 (1287C): Nec de illis sumus, qui dicunt, recolere magis animas quam 
discere usuales artes et reliquas disciplinas; cum et ad interrogata sint paratae, 
ubi potuerint intellectu perveniente contingere, et nova sic audiant quasi nihil 
ex eis ante didicissent, 
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In einer anderen Schrift, in der Einleitung zu den artes liberales, 
kommt es zu einer Stellungnahme in positivem Sinne, und zwar gelegentlich 
einer Ausführung über die Einteilung der Philosophie. Es mag bemerkt sein, 
dass hier Bo&thius dem Aristotelischen Typus Eingang in die abend- 
ländisch-lateinische Wissenschaft verschafft hatte!). Seiner Ansicht schloss 
sich Cassiodor an und unterschied dementsprechend gleichfalls zwischen 
der theoretischen und praktischen Philosophie 2). Für die theoretische Wissen- 
schaft lässt er die Dinge in dem Masse in Betracht kommen, als sie die 
sinnliche Wahrnehmbarkeit überschreiten und intelligibel werden®). Den 
Unterschieden, welche sich für die intelligiblen Objekte auf Grund ihrer 
näheren oder entfernteren Beziehung zum Stoffe ergeben, sollen gewisse 
Seinsstufen entsprechen, welche in der Anordnung der Teildisziplinen der 
theoretischen Wissenschaft ihren Ausdruck finden. Als solche werden 
Physik, Mathematik und Metaphysik aufgezählt. Hervorzuheben ist nun, 
dass Cassiodor das Mittel für die Herbeiführung der Intelligibilität im An- 
schluss an Boöthius bzw. an Aristoteles in der Abstraktion erblickt. 
Bei Erwähnung der Mathematik kommt er auf diese zu sprechen®). Wir 
erfahren, dass die Mathematik es in den zu ihr gehörenden Disziplinen, 
der Arithmetik, Musik, Geometrie und Astronomie, mit der abstrahierten 
Quantität zu tun hat. Letztere ist, wie der Verfasser erklärt, deshalb als 
„abstrakt“ zu bezeichnen, weil wir gie vonder Materie wie sonstigem 
Akzidentellen erst loslösen und uns alsdann erst nur denkend mit ihr be- 
schäftigen. Als abstrahierende Kraft wird dabei die Vernunft (intellectus) 
erwähnt). Cassiodor kennt somit, was von Bedeutung ist, den wichtigen 
Aristotelischen Begriff der Ahstraktion, bringt das begriffliche Erkennen in 
‘ innere Beziehung zur sinnlichen Anschauung. Deshalb darf man natürlich 
nicht etwa glauben, dass er wie Aristoteles und der in der Scholastik 
durch Thomas von Aquin vor allem repräsentierte Aristotelismus ein Denken 
ohne Anschauungsbilder überhaupt nicht kennt. Diese Auffassung liegt ihm 


ı, In Porph. Isag. Dial. 1 (P.L. 64, 10 ff.); De Trin. 2 (P.L. 64, 125AB, 
Peiper 152). Vgl. L.Baur, Dominikus Gundissalinus, De divısione philosopkiae 
(Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalters IV 2—3 [Münster 1903] 201). 

2) De art. ac discipl. lib. lit. 3 (1167 C). 

®) A.a. 0. (1168C): Inspectiva dicitur, qua supergressi visibilia de divinis 
aliquid et coelestibus contemplamur, eaque mente solummodo contuemur, 
quantum corporeum supergrediuntur aspectum. 

*) Vgl. Baur 199 A. 1d. 

5) A.a.D. (1168D): Doctrinalis dieitur scientia, quae abstractarn considerat 
quantitatem. Adstracta enim quantitas dieitur, quam intellectu a materia sepa- 
rantes vel ab aliis accidentibus, ut est par, impar vel alia huiuscemodi in sola 
ratiocinnationg tractamus. Ausser Isidor (s. dieses Kapitel) hat sich auch Hugo 
v. St. Victor die Aristotelisch-Bo&thianische Abstraktionstheorie zu eigen ge- 
macht, indem er fast wörtlich die gleiche Erklärung bringt (Didasc. I 4; P.L. 
je een n Die Belege für Aristoteles und Thomas bei Baeumkera.a.0. 
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gänzlich fern. Er denkt, wie aus dem Zusammenhang erhellt, hier nicht an 
die Begriffe von rein geistigen Dingen. 

Das Problem des Erkenntnisursprungs ist für Cassiodor sodann eine 
metaphysische Frage. In diesem Fall prüft er, welche innere Beschaffen- 
heit eigentlich die Seele zu ihrer erkennenden Tätigkeit befähigt. 


Diese rein spekulative Bestimmung des Erkenntnisgrundes in der Seele 
erfolgt im Rahmen einer Untersuchung über die tiefere Wesensbeschaffen- 
heit der Seele überhaupt. . Zwei Hypothesen werden dabei erwähnt. Die 
eine spricht der Seele feurige Qualität zu und zwar einmal im Hinblick 
auf ihre Funktion gegenüber dem Leibe, insofern sie sich in beständig” 
beweglicher Glut befindet und durch ihre Wärme den mit ihr verbundenen 
Körper belebt, und sodann in Berücksichtigung des Umstandes, dass auch 
der ganze Himmel aus Feuer besteht, nicht freilich dem uns bekannten 
flackernden, verzehrenden, vergänglichen, sondern aus jenem ruhigen er- 
“ nährenden, das sich weder vermindert noch vermehrt und durch die eigene 
Unsterblichkeit auch die der Seele erklärt!). Wie die doppelte Begründung 
zeigt, ist jener Standpunkt, welchen die Stoa, Heraklit folgend, im Zusammen- 
hang mit der Pneuma-Lehre vertrat?)', mit der von Augustin?) erwähnten 
und in Ciceros philosophischen Schriften *) dem Aristoteles zugeschriebenen 
Auffassung, dass die Seele aus dem von ihm angenommenen quintum 
corpus, dem Aether besteht, kombiniert. Wenn Cassiodor auch die Be- 
deutung des Feuers für die Vermittlung der Lebensfunktionen anerkennt), 
so vermag er doch das eigentliche Wesen der Seele nicht darin zu erblicken. 
Die milde Form der Ablehnung dieser Auffassung zeigt, dass er sie bei 
theologischen Autoren vorfand®)' Ohne sich mit ihr selbst kritisch näher 
zu befassen, bemerkt er nur: „Dass sie eher Licht ist, dürften wir nicht 
leichtsinnig behaupten“ ?). 

Mit dieser Erklärung tritt er in die Reihe der Vertreter einer Speku- 
lation, deren Anfänge sich bis auf die altorientalischen Religionsvorstellungen 
zurückführen lassen. Er bekennt sich, wie aus dem folgenden noch näher 
hervorgehen wird, zu der neuplatonisch-augustinischen Licht- 
theorie nach ihrer metaphysisch-erkenntnistheoretischen Seite ®) hin. 


ı) De an. 3 (1287 D-1288 A). 

2) Vgl. Zeller III 1* 197 £. 

®) De gen. ad lit. VI 21 (P.L. 34, 365). 

*) Hierzu meine oben S. 239 A. 2 erwähnte Schrift Die abendländische 


Spekulation des 12. Jahrh usw. 49 A 2. 

5) Vgl. 2 (1284B). 

®) Jedenfalls hatte sich der Einfluss der spezifisch stoischen Auffassung 
in der altchristlichen Zeit deutlich bemerkbar gemacht, so bei Tertullian 
(vgl. De an. 10 f.; P.L. 2, 704) und Lactanz (vgl. Marbach 14). 

7) S. den Text 242 A.1. 

BC Baeumker, Witelo 257 ff. 
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Als Licht erscheint ihm die Seele, und zwar keineswegs in einem 
nur bildlichen, übertragenen Sinne, sondern vielmehr in des Wortes eigent- 
lichster Bedeutung; sie ist ihrem ganzen Wesen nach geistiges, intelli- 
gibeles Licht. 

Für die Richtigkeit dieser Auffassung macht er folgende Momente 
geltend. 

a) Er verweist auf die Ebenbildlichkeit der Seele mit Gott. Was aber 
ist Gott? Die hl. Schrift lehrt ihn uns, wie der Verfasser ausführt, als 
Licht betrachten. Als Beleg für die Richtigkeit dieser Annahme wird 
I Tim. 6, 16 angeführt: [Deus] /ucem inhabitat inaccessibilem. Der Glanz 
dieses göttlichen Lichtes soll freilich alle Massen übersteigen, gleichwohl 
aber eine Aehnlichkeit mit ihm der nach Gottes Ebenbild geschaffenen 
Seele zukommen!). Mit dieser Beweisführung stellt Cassiodor sich als 
Schüler Augustins dar. Von dessen Seite war bekanntlich die Ver- 
wertung des christlichen Gedankens der Ebenbildlichkeit zu wissenschaft- 
lich-spekulativen Zwecken in hohem Masse erfolgt. Augustin war es ferner, 
der zuerst von den Lehrern der Patristik das Wort „Licht“ in vollerem 
Sinne auf das Geistige statt auf das Sinnfällige angewandt wissen wollte ?) 
und daher Stellen der hl. Schrift, in welchen von Gott als Licht die Rede 
ist, in zu wörtlichem Sinne auffasste®). Die von ihm damit bekundete 
Denkweise ist neuplatonisch. Er nahm die Anschauung, dass Gott 
seiner Natur nach Licht seit), von Plotin herüber, ohne sich deshalb 
jedoch alle Einzelheiten der Theorie zu eigen zu machen. Von der durch 
Plotin vertretenen metaphysischen Abstufung des göttlichen Lichtreiches °) 


1) A.a.0. (1288 AB): Nos autem lumen esse potius non improbe dixerimus 

propter imaginem Dei ... Ipse enim Deus omnipotens solus habet immortali- 
tatem et lumen habitat inaccessibile, quod supra omnes claritates vel admi- 
rationes sanitas mentis intelligit, sed imago aliquam habet similitudinem. 
t  _,?) Die Eigenart des Augustinischen Standpunkts hob später Thomas 
von Aquin durch folgende Gegenüberstellung (Sent. d. 139 1a 2 resp.) hervor: 
Dicendum, quod in hoc (utrum lux proprie inveniatur in spiritualibus) videtur 
esse quaedam diversitas inter sanctos. Augustinus enim videtur velle, quod 
lux in spiritualibus verius inveniatur quam in corporalibus. Sed Ambrosius 
et Dionysius videntur velle quod in spiritualibus non nisi metaphorice in- 
veniatur. Ausdrücklich berief sich im 13. Jahrhundert der Schlesier Witelo 
für diese wörtliche Auffassung, die er sich im Gegensatz zu Thomas selbst 
zu eigen machte, auf Augustin (vgl. Baeumker a.a. 0. 37%). 

») Vgl. De genes. ad litt. IV 28, 42; P.L. 24, 315: Neque enim et Christns 
sie dicitur lux quomodo dicitur lapis, sed illud proprie, hoc utique figurate. 

*) Soliloqu. 11, 3; P.L. 32 p. 870: Deus intelligibilis lux, in quo et per 
quem intelligibiliter lucent quae intelligibiliter Jucent omnia. Contra advers. 
leg. et proph. 17, 10; P.L. 42 p. 609: Sed aliud est lux, quod est Deus, aliud 
lux, quam fecit Deus. S. Baeumker a.a.0. 375. 

®) Enn. IV 3, 17; p. 26, 10—14. 
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wollte er nichts wissen. Ihm ist die göttliche Trinität in ihrer Wesens- 
einheit das Licht!). Eben dieses lehrte aber auch Cassiodor 2). 


Dass Gott Licht ist, hat die Autorität der hl. Schrift gezeigt. Warum 
ist dies aber Gott? Durch die Art, in welcher diese Frage beantwortet 
wird, erhält jene metaphysische Feststellung sofort erkenntnistheoretische 
Bedeutung. An Augustin?) lehnt wiederum der Scholastiker sich an, wenn 
er die Ansicht ausspricht, dass Gott als Wahrheit Licht sei). 


Cassiodor begnügt sich nicht, die Lichtnatur der Seele nur auf ihre 
Ebenbildlichkeit mit Gott, der selbst Licht ist, zu gründen, sondern er 
führt noch weitere Argumente an. 


b) Die hl. Schrift lehrt seiner Meinung nach auch unmittelbar, dass 
der Seele ein Licht innewohnt, denn, wie er hinweist, ist im Johannis- 
evangelium von einem Lichte die Rede, welches jedem Menschen leuchtet, 
der in die Welt kommt). Bei dieser Interpretation fällt ein Doppeltes auf, 
einmal wieder die rein wörtliche Auslegung des Wortes „Licht“, die auch 
hier durch den Augustinischen Einfluss bewirkt wird. Sodann aber der 
Mangel kritischen Verständnisses der Stelle überhaupt gegenüber. Dieser 
macht sich in der Auffassung jenes erleuchtenden Lichtes®) als eines dem 
Menschen von vornherein innewohnenden geltend, während in Wahrheit 
doch nur die Wirksamkeit des göttlichen Lichtes gemeint sein kann. 


ce) Schliesslich bestätigt ihm noch die Selbstbeobachtung die der Seele 
zugeschriebene Liehtnatur. In Gedanken versunken, verspüren wir in uns 
selber etwas Feines, Flüchtiges und Helles, wes ohne Sonnenlicht zu sehen 


\ !) Centra Faust. Manic. XX 7; E.L. 42. 372: Itaque lumen illud Trinitas 
inseparabilis, unus Deus est. 

») A.a. 0. (1288B): Ceterum haec lumen habere non potest quod veritas. 
Illud autem, quod ineffabile veneramur arcanum, quod ubique totum et in- 
visibiliter praesens est, Pater et Filius et Spiritus sanctus, una essentia et in- 
discreta maiestas, splendor supra omnes fulgores, gloria super omne praeconium. 

») De Trin. VIII 2, 3; P.L. 42 p. 949: Deus veritas est; hoc enim scrip- 
tum est (1 Zo.1,5): quoniam Deus lux est. Enarr. in Ps. VII 8; P.L. 36 p. 102f.: 
Ille (Deus) erat lucerna ardens et lucens (Jo. 5, 35); lumen ergo illud, unde 
animae tanquam lucernae accenduntur, non alieno, sed proprio splendore prae- 
fulget, quod est veritas (vgl. Baeumker a.a.0O.). 

*) A.a. 0. (1288B), abgedruckt 242 A. 2. 

5) A.a.O. (1288C): His itaque rebus edocti lumen aliquod substantiale 
animas habere, haud improbe videmur advertere, quando in Evangelio legitur: 
Lumen quod illuminat venientem in hunc mundum (/oan. 1, 9). 

°) Der Wortlaut der Stelle (loan. 1, 9) ist: Erat lux vera, quae illuminat 
omnem hominem venientem in hunc mundum. Die Augustinische Verwendung 
des Lichtbegriffs im eigentlichen Sinne auf die geistigen Wesen ablehnend be- 
merkte später dagegen der Aristoteliker Thomas von Aquin II Sent. d. 13 
q. 1a 2 ad 1 gerade im Hinblick auf diese Stelle: Deus dicitur lux vera, 
quantum ad veritatem eius a quo sumitur similitudo et non quantum ad veram 
naturam lucis; per quem etiam modum vitis vera (Joan. 15, 1.). 
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vermag). Vermutlich handelt es sich auch hier um ein Nachwirken neu- 
platonischer Gedanken. Aehnlich wie auch das Auge vor dem äusseren 
Licht ein aus ihm selbst hervordringendes erblickt, wenn es dunkel ist 
oder wenn wir die Lider schliessen oder die Augen mit der Hand zu- 
drücken ?2), soll nach Plotin auch der Intellekt das Licht nicht als etwas 
Aeusseres, sondern in sich selber zurückziehend in sich als inneres schauen °)- 


d) Eine allgemeine erkenntnistheoretische Erwägung wird noch ange- 
führt. Die Seele muss selber. leuchtendes Prinzip sein, denn sonst könnte 
sie die Dinge gar nicht so überschauen, wie dies der Fall ist). Dieser 
Schluss setzt als allgemeinen Obersatz die Lehre voraus, dass jede er- 
kennende Tätigkeit ein Lichtspenden ist bzw. ein lichtartiges Subjekt er- 
fordert. Cassiodor bekennt sich zu ihm durch den Hinweis, dass das 
Dunkle und Lichtlose blind und aller Bewegung bar ist). 


Aus den angeführten Darlegungen Cassiodors ergibt sich somit, dass 
die Seele ihrem tiefsten und innersten Wesen nach Licht ist und zwar 
insofern sie das erkennende Subjekt bildet. Dieser Lichtnatur, dem in 
ihr selbst wohnenden inneren Licht verdankt sie ihre‘ Erkenntnisfähigkeit. 
Allem Anschein nach bildet sie unserem Autor als Licht sowohl den Träger 
intellektuellen Erfassens wie auch denjenigen der sinnlichen Erkenntnis ®). 


Erklärt sich aus der der Seele eigentümlichen Lichtnatur ihre Be- 
fähigung zur Erkenntnis überhaupt, so ergibt sich des näheren wieder aus 
dem speziellen Grade der ihr eigenen Leuchtkraft auch eine entsprechende 
Stufe der Intensität des Erkennens. Je grösser die Leuchtkraft des Sub- 
jekts, um so vorzüglicher sein Erkennen. Was die der menschlichen Seele 
eigentümliche Leuchtkraft betrifft, so erscheint sie dem Verfasser als relativ 
hohe: „Ihre Lichter sind so stark, dass sie auch Abwesendes schauen“. 


Was die erkenntnistheoretische Seite des Problems, die Frage 
nach dem (Quell der Wahrheit unseres Wissens, betrifft, so kann nach 
den Aeusserungen Cassiodors kaum ein Zweifel sein, dass ihm als deren 
Vermittler das Denken gilt. Die Verstandesbewegung kennzeichnet er 


!) A.a.0. (1288D): Deinde, quando in cogitatione positi, nescio quid 
tenue, volubile, clarum in nobis esse sentimus, quod respicit sine sole, quod 
videt sine extraneo lumine. 

%) Ebd. p. 188, 10—22. Es handelt sich hierbei um physiologische Er- 
scheinungen, welche erst im vorigen Jahrhundert durch die Lehre von den 
sogenannten spezifischen Sinnesenergien ihre Erklärung gefunden haben. 

®) Enn. 16. 9: p. 188, 22—25. 

*) A.a.0. (1288D): Nam si ipsum in se lucidum non esset, rerum tantam 
conspicientiami non haberet. 


®) Cassiedor fährt a.a.O fort: Tenebrosis ista non data sunt. Omnia 
caeca torpescunt. 


®) A.a.0.: Istius enim tam violenta sunf lumina, ut etiam intueantur 
lumina. 
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gelegentlich mit den Prädikaten wahr, rein und sicher!). Aber diese Eigen- 
schaften lässt er sie, wie wir aus einigen, allerdings nur gelegentlichen 
Bemerkungen ersehen können ?), in letzter Linie doch nicht dem Licht des 
eigenen Geistes, sondern der Einwirkung eines höheren Lichtes verdanken. 
Das Zustandekommen wahrer Erkenntnis wird auf göttliche Erleuchtung 
zurückgeführt, die Wahrheit unseres Erkennens in der Gottheit selber ver- 
ankert. Der mystisch gefärbte Rationalismus, welchen Augustin im 
Anschluss an den Neuplatonismus vertreten hatte, ist es, der uns insofern 
entgegentritt. 

Es ist ferner darauf hinzuweisen, dass die rationalistische Denkweise 
Cassiodors auch durch gewisse empirische Elemente gemässigt und ab- 
getönt erscheint. In seinen uns bekannten Darlegungen über den Sitz der 
Seele verwertet er in reichlichem Masse aus Beobachtung und Erfahrung her- 
rührendes sowie auch ausgesprochen medizinisches Material. Aehnliches 
geschieht in einem später noch zu berührenden Fall. Die betreffenden Aus- 
führungen lassen entschieden einen gewissen realistischen Zug erkennen. 
Erinnern wir uns aber vor allem seines Standpunktes bei der Frage nach 
der Entstehung der Begriffe der körperlichen Dinge. Die innere Erfahrung wird 
hier zum Zeugen der Platonischen Reminiszenztheorie gegenüber angerufen. 
Auf Abstraktion wird die Bildung jener Begriffe gegründet. Ueber das 
Ziel würde man freilich wieder erheblich hinausschiessen, wollte man 
deshalb annehmen, dass Cassiodor die"Denken und Anschauung in enge 
Beziehung bringende Aristotelische Auffassung in bewusstem Gegensatz zur 
platonisch-augustinischen Annahme vertritt, welche das intellektuelle Er- 
kennen nur in ein rein äusserliches Verhältnis zur sinnlichen Wahrnehmung 
setzt. Die früheste Scholastik griff einfach deshalb zu den Bestimmungen 
des Boöthius, weil man hier für die Entstehung der Begriffe der empirischen 
Dinge eine klarere und präzisere Antwort als in den Augustinischen 
Sthriften vorfand.” Der Gedanke eines Unterschiedes zwischen den Auf- 
fassungen der beiden Autoritäten dürfte ihm kaum gekommen sein, was im 
übrigen nicht zu sehr zu verübeln ist, da er sich gelegentlich auch für 
moderne Interpreten verwischt. 


ı) A.a.0, (1285 A): Ipsa enim vera et pura et certa ratio dicenda est, 
quae ab omni imagine falsitatis redditur aliena. Seine Hochschätzung des 
Denkens bringt Cassiodor auch durch eine Aufzählung aller möglichen, durch 
die Fatio bewirkten Errungenschaften zum Ausdruck. Aehnliches Cic. Nat. 
deor. 11 150 ff..und anderwärts (Hinweise bei Gronau 4A. 

2) A.a.0. (1287A): et ideo sapimus, cum divina illuminatione bene geri- 
mus, atque iterum desipimus, cum delictis caligantibus obscuramur. 1285 BC: 
Quis iam de eius ratione dubitet, quando ab auctore suo illuminata facit arte 
conspici, quod debeat sub omni celebritate laudari? 12 (1306B): Ipse.enim 
magister potens atque perfectus est, qui et vera dicit animae nostrae, et quae 
dixerit, eam facit illuminata mente conspicere. 

Philosophisehes Jahrbuch 1981, 16 
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Die gelegentlichen Hinweise Cassiodors, dass die Wahrheit unserer 
Erkenntnis auf göttliche Erkenntnis zurückgeht, zeigten bereits, dass er der 
mystischen Denkweise nicht ganz fernsteht. Seine Beziehungen zur 
Mystik sind aber noch nähere. In einzelnen Bemerkungen bekundet sich der 
Glaube an die Möglichkeit einer durch besondere göttliche Erleuchtung 
hervorgerufene Steigerung unseres Wissens, an ein über das gewöhnliche 
Mass hinausgehendes Erfassen auf dem Wege intellektueller An- 
schauung. 

Versucht man zu den Wurzeln dieser der mystischen Erkenntnislehre 
im engeren Sinne fundamentalen Vorstellung zu gelangen, so muss man tief 
graben. Es unterliegt keinem Zweifel, dass der Offenbarungsgedanke, dass 
Vision und Extase in den orientalischen Religionen mit besonderer Wärme 
vertreten wurden und dass dieser Umstand bei der Berührung mit dem 
griechischen Denken in der hellenistischen Zeit von grosser Bedeutung war. 
Indessen dürfen bei der historischen Beurteilung des dem synkretistischen 
Philosophieren eigentümlichen Glaubens an eine unmittelbare Anschauung 
Gottes auf dem Wege exstatischer Erhebung die hierfür im griechischen 
Geistesleben bereits vorhandenen Dispositionen und Anknüpfungspunkte 
nicht übersehen werden. Die verschiedenen Phasen, in welchen sich der 
Gedanke an ein intuitives Erfassen des Göttlichen im Altertum entwickelte, 
sind bereits an anderer Stelle näher entwickelt worden®). Hier seien nur 
seine Schicksale in der Patristik und zwar bei Augustin ?), von dem nicht 
nur Cassiodor, sondern, wie wir sehen werden, auch Isidor und Hraban, in 
besonderem Masse aber Gregor d. Gr. beeinflusst wurde, näher berührt. 

Wie das Judentum, so enthielt auch das auf dessen Boden erwachsene 
Christentum eine Fülle mystischer Elemente. Auch das neue Testament 
kennt Fälle visionärer Erhebung; hingewiesen sei nur auf die von den 
christlichen Mystikern viel zitierte Stelle aus dem zweiten Korintherbrief 
12, 2—4, wo der Apostel Paulus erzählt, dass er einmal in den dritten 
Himmel entrückt unaussprechliche Dinge gehört habe und nicht wisse, ob 
er dabei im Körper oder ausserhalb desselben gewesen sei. So fand daher 
auch die Annahme einer auf unmittelbarer Schauung beruhenden höheren 
Erkenntnis in der sich entwickelnden christlichen Spekulation Aufnahme. 
Der biblische Standpunkt wurde von den mystisch veranlagten Geistern 
mit der zeitgenössischen Philosophie, insbesondere der der Spätplatoniker, 
in Verbindung gebracht. In der griechischen Patristik geschah dies in 
stärkerem Masse zuerst bei Gregor von Nyssa, dem in Anlehnung an 


') S. meinen Aufsatz: Die mystisch-ekstatische Gottesschau im griechischen 
und christlichen Altertum im Philos. Jahrb. 31 1918 24 fi. Für die Ent- 
wicklung im Neuplatonismus und Dionys vgl. auch H. F. Mueller. Dionysios, 
Proklos, Plotinos (Beitr. z. Gesch. d. Phil. des M.-A. XX 3—4 [Münster 1918]). 

°) Die in meinem in vor. Anm. erwähnten Aufsatz Augustin geltenden 

. Ausführungen sind oben im folgenden neu gestaltet. 
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Philo Moses als der Typus des Ekstatikers erscheint, sodann bei dem 
Pseudo-Areopagiten Dionysius und dessen Kommentator Maximus 
Confessor. In der lateinischen Patristik wurde vor allem Augustın der 
Vertreter der mystischen Richtung. Wegen des von ihm auf die Mystik 
des beginnenden christlichen Mittelalters ausgeübten Einflusses erweist sich 
ein Eingehen auf seinen Standpunkt als notwendig. 

Dem körperlichen Licht stellt er ein inneres Licht, das ist Gott, zur 
Seite. Aehnlich wie jenes vom leiblichen Auge unmittelbar geschaut wird, 
so soll auch dieses von unserem inneren Blick unmittelbar wahrgenommen, 
von der Spitze unseres Geistes berührt werden. In Uebereinstimmung mit 
der griechischen Mystik hält er hierfür göttliche Hilfe für erforderlich. 
Gott ist dem Menschengeist nicht nur transzendent, sondern auch immanent. 
Auf Grund seiner Gegenwart im Menschen soll er von diesem vorge- 
funden werden können‘). Nicht anders hatte Plotin über die Grundlagen 
der mystischen Schauung gedacht. Sein Standpunkt war: „Unser Auge 
sieht Licht durch das Licht, das in ihm ist; so sieht unsere Seele Licht 
und Leben durch das Licht und Leben des Nus, das in sie einstrahlt“ 2). 
Aehnliches findet sich schon bei Philo vor®). Wie diese Spätplatoniker, 
so geht auch Augustin von der Annahme aus, dass Gott nur von Gott 
selbst erkannt werden kann, d.h. er wendet dem Beispiel jener folgend 
den alten Grundsatz der Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches auf 
die Gotteserkenntnis an). Ferner gebraucht er die schon durch den 
Orphismus der vorsokratischen Philosophie bekannte®), von Philo und 
Plotin gebrauchte Vorstellung eines in Stationen erfolgenden Aufschwungs 
der Seele, wenn er über die Unterredung mit seiner Mutter über das Jen- 
seits berichtet: „Stufenweise durchwanderten wir die gesamte körper- 
liche Welt und auch den Himmel, von dem aus Sonne, Mond und Sterne 
über der Welt leuchten. Und weiter aufsteigend äusserlich betrachtend ... 
gelangten wir zu unserer Seele, aber wir schritten auch über sie hinaus, 
damit wir zu dem Lande unerschöpflicher Fruchtbarkeit gelangten, wo 
der Herr ewiglich Israel weidet, auf den Gefilden der Wahrheit, wo Leben 
Vereinigung mit der Wahrheit ist ... Und während wir von ihr redeten 

!) Näheres und die Belege bei J. Hessen, Die unmittelbare Gottes- 
erkenntnis nach dem hl. Augustinus (Paderborn 1919) 26 ff, Der Gedanke der 
Gegenwart Gottes im Menschen ist auch bei Plotin, Enn. V1 9,7 (vgl. H. F. 
“Mueller, Dionysos usw. 72) anzutreffen. In der allgemeineren Form, dass 
Gott sich selbst zu erkennen gibt, damit er seinem Willen entsprechend erkannt 
werde, ist der oben erwähnte Gedanke Gemeingut orientalisch .hellenistischer 
Mystik (Belege bei E. Norden, Agnostos Theos [Leipzig-Berlin 1913] 287 f.). 

2) H. F. Mueller a.a. 0. 87. Vgl.u.a. Enn. V 3, 17 (H.F. Mueller II 77). 

3) De praem. et poen. 45 (Cohn V 279 f.). 

“) S. in meinem S. 246 A. 1 erwähnten Aufsatz S. 26. A 

5) De conf. VII 17, 23 (P.L. 32, 745). Auch Philo (De migr. Abrah. 35; 
W. 265, 31), Plotin und Porphyr kannten die mystischen Zustände aus eigener 
Erfahrung (Vita Plot. c. 23; vgl. Enn. IV 8, 1). " 
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und danach verlangten, berührten wir sie leise in einer Verzückung 
des Herzens“ !). An die Ausführungen der Platoniker über das visionäre 
Schauen des Göttlichen erinnert auch, wenn die Möglichkeit der Schauung 
nur auf wenige Augenblicke beschränkt sein soll?2). Bilden für Plotin 
Tugend, Philosophie und Eros die Mächte, welche uns zur Gottheit empor- 
führen 3), so sind es gleichfalls geistige Kräfte, welche nach Augustin die 
Seele in die höheren Regionen erheben sollen. Auf den sieben Stufen der 
Gottesfurcht, Frömmigkeit, Wissenschaft, Stärke, des Rates und der Wahr- 
heit steigt der Mensch empor, um, wenn er die letzte von diesen er- 
klimmt, in Gott zu ruhen). 


Da zwischen der Augustinischen Lehre von der unmittelbaren Wahr- 
nehmung der Gottheit und derjenigen des späteren Platonismus zweifellos 
Beziehungen bestehen, dieser aber allem Anschein nach die Intuition der 
Gottheit nur im Zustand der Exstase erfolgen lässt, so ergibt sich die 
Frage, ob Augustin auch in diesem Punkt die Gefolgschaft bewahrte ®). 
In der Tat findet sich bei ihm ähnliches vor. Die höheren Formen der 
- Gottesschau jedenfalls lässt er im Zustand der Verzückung erfolgen. 
Es sei bemerkt, dass von der Exstase gar nicht selten bei ihm die Rede 
ist. Den dem Griechischen entstammenden Ausdruck ecstasis lässt er so- 
viel wie den lateinischen excessus mentis bedeuten ®). Das charakteristische 
Symptom des damit bezeichneten Zustandes findet er in dem völligen 
Entrücktsein den Einwirkungen der Aussenwelt gegenüber. Anästhesie auf 
optischem und akustischem Gebiet hebt er besonders hervor ?). Des näheren 
werden zwei Arten der Exstase unterschieden, eine solche, welche bei hoch- 
gradigem Affekt erfolgt, und eine solche, während deren sich Offenbarungen 
der höheren Welt abspielen®). In dieser letzteren Exstase befanden sich 
die Heiligen, wenn ihnen Gott seine Geheimnisse mitteilte. Es liegt als- 
‚dann eine derartige Konzentration auf die höhere Welt vor, dass die niedere 
vollständig dem Bewusstsein entschwunden ist?). Das normale Leben ist 
unterbrochen. Die ecstasis, das „Heraustreten‘‘ des Geistes, scheint Augustin 
indessen in der intellektuellen und moralischen Erhebung über die Welt 


!) Conf. VII 17, 23 (P.L. 32, 747); De Trin. VIII 2, 3 (P.L. 42, 949). 

») Vgl. H. F. Mueller a.a. 0. 73 ff. 

®») De doctr. dır. 11 9—11 (P.L. 34, 39 f.). Vgl. Hessen a.a.0. 40 ff. 

*) Die Arbeit Hessens gibt in dieser Hinsicht keine Auskunft. 

®) Z.B. In ps. 30 enarr. 1,1 (P.L. 36, 226); In ps. 34 enarr. serm. 2, 6 (338). 

*) De gen. ad litt. XI1 12, 25 (P.L. 34, 463). Vgl. a.a.O. VII 25, 47 (391). 

') In ps. 30 enarr. 1,1 (P.L. 36, 226): ecstasis fit vel in pavore vel aliqua 
revelatione. /n ps. 68 enarr. 36 (834) ; in ps. 115 enarr. 3 (1492). 

®) In ps. 30 enarr. 2, 2 (230). Vgl. Sermo 52, 6, 16 (P.L. 38, 360): in 
ecstasi...subreptus a sensibus corporis et adreptus in Deum. 

°) Aehnlich urteilte die griechische Patristik. Schon Basilius (/n hexaem- 
tom. 1 n.1 [P.G. 29, 5C] stellte das ekstatische Schauen des Moses der An- 
schauung Gottes gleich, welche den Engeln immer beschieden ist. 
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des Sinnlichen zu erblicken, also in bloss bildlichem Sinne aufzufassen. 
Dass er an kein wirkliches Ausfahren der Seele denkt, darauf deutet fol- 
gendes hin. Er fragt, wie es möglich sei, dass der Mensch, so nach eigenem 
Zeugnis der Apostel Paulus, einer Schauung der Wesenheit Gottes, eines 
überirdischen Wissens somit, hienieden überhaupt teilhaft werden könne. 
Nur die Annahme, dass der menschliche Geist alsdann von Gott dem 
irdischen Leben entrückt, zu einem höheren engelgleichen !) Leben empor- 
gehoben ist, vermag ihm die Erklärung zu geben). Dabei bemerkt er im 
Hinblick auf die bekannte Stelle im zweiten Korintherbriefe XII 2—4, wo 
der Apostel sagt, dass er nicht wisse, ob er jene Vision in dem Leibe 
oder ausser dem Leibe gehabt habe, dass diese Loslösung vom irdischen 
Leben entweder in ekstatischem Zustand, in welchem die Seele noch mit 
der Fessel des Körpers behaftet sei, erfolge, oder aber eine vollständige 
wie beim Tode ist?). Lehrt Augustin allgemein, dass der Mensch nur auf 
Grund der Gegenwart Gottes in ihm zu dessen Schauung gelangt, so erscheint 
ihm eine Verbindung Gottes mit dem menschlichen Geist natürlich erst recht 
im Fall besonderer Offenbarungen erforderlich. Wenn die jenseitige Welt 
sieh uns mitteilt, so muss, lehrt er, der betreffende Geist, und zwar, mag 
er ein guter oder ein böser sein, sich in dem ekstatischen Zustand mit 
dem menschlichen „vermischen“, um ihm sein eigenes Wissen vermitteln 
zu können“). In anderer Wendung heisst es gelegentlich, dass sich der 
Geist Gott bei. der Exstase spirituali quodam contactu naht®), dass er 
divino spiritu assumptus sich dabei von der Sinneswelt abwendet. 

Doch nunmehr wieder zu Cassiodor zurück. Der mystische Gedanke, 
durch besondere göttliche Gnade zu einem besseren Wissen gelangen zu 
können, kommt in seinem Werke an mehreren Stellen zum Ausdruck. 
Erinnern wir uns zunächst daran, dass er von der unter den ethischen 
Kräften von ihm aufgezählten. Kontemplation sagt, es würde durch sie die 
Spitze unseres Geistes zur Schauung der subtilsten Gegenstände ausgedehnt. 
Er gibt damit zu erkennen, dass er den Weg inneren Erlebens und geistigen 
Schauens für die Erfassung des Uebersinnlichen für geeigneter als den 
durch das diskursive Denken gegebenen hält. Ausdrücklich beklagt er 
anderwärts, dass sich infolge des ersten Sündenfalls unsere innere Erkenntnis- 
kraft verringert habe, und dass der Mensch, welcher vorher alles mühelos zu 


'1) Ep. 147 (De vid. Deo) 13, 31 (P.L. 33, 610). Dr 
7) A.a.0.:.... adeo facta est ab huius vitae sensibus quaedam intentionis 


nente corporis vinculo, an omnino resolutio facta fuerit, qualis in plena morte 


contingit, nescire se diceret. 
®) De gen. ad litt. XII 12, 26 (P.L. 34, 464): Ecstasis ... mirus modus 
est; sed commixtione alterius spiritus fieri. potest etc. 
“, Serm. 52. 6,16 (P.L. 38, 360). 
5) De div. quaest, ]I 1, 1 (P.L. 40, 129), 
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erfassen vermochte, auf den Gebrauch von Bildern und Schlüssen angewiesen 
ist. Aber er weiss auch einen Trost. Unser Geist vermag durch den Verkehr 
mit Gott gereinigt (purgata) die verlorene Fähigkeit wieder zu erlangen; 
göttliche Erleuchtung kann veranlassen, dass er ihm sonst Verschlossenes. 
zu schauen vermag'). Als Mittel, die entsprechende Disposition zu erlangen, 
werden grosse Frömmigkeit und tiefes Schweigen angeführt?). Der alte 
Gedanke des stufenweisen Aufschwungs findet sich vor, wenn es heisst, 
dass wir das der Seele übliche Erkenntnismass überschreitend über uns 
selbst hinausgelangen, sogar die Kräfte der himmlischen Kreaturen hinter 
uns lassen ?). 

Ueber den Inhalt dieses gesteigerten Erkennens erfahren wir nur Nega- 
tives, nämlich dass auch dadurch ein Begreifen der göttlichen Wesenheit 
nicht möglich ist. Cassiodor schliesst sich hier der Tradition an. Was 
für die späteren Platoniker*) der Satz des Timaeus (28C): „Den Schöpfer 
und Vater dieses Alls zu finden ist schwer, und, hat man ihn gefunden, 
unmöglich, ihn allen kund zu tun“, bedeutete, war für die christlichen 
Autoren) die Bemerkung des Apostels Paulus an Timotheus I 6, 16: „Gott 
hat niemand gesehen und kann niemand sehen, denn er wohnt in einem 
unzugänglichen Licht“. Hier wie dort war die Unerkennbarkeit der gött- 
lichen Natur aufs nachdrücklichste betont worden. Auf breitem Wege 
wandelt Cassiodor daher, wenn er das Wesen der Gottheit dem mensch- 
lichen Verstand für unerreichbar erklärt. Mögen wir auch über das uns 
zukommende Erkenntnismass in unserem Aufschwung hinausgelangen, sogar 
der Engel Kräfte überschreiten, so vermögen wir seiner Ansicht nach doch 
gleichwohl nicht Gottes Wesenheit und Grösse zu erforschen. Gott kann daher 
auch nicht den Gegenstand menschlicher Bestimmung, sondern nur mensch- 
licher Verehrung bilden®). Ueber den Grund der Unvollkommenheit der 
menschlichen Gotteserkenntnis erfahren wir zwar nichts näheres. Indessen 
‘ dürfte sich Cassiodor kaum durch irgend ein anderes Moment haben leiten 
lassen als seine Vorgänger. Für diese aber waren nicht erkenntnis- 
theoretische Erwägungen über die Bedingungen menschlicher Erkenntnis, 
sondern der metaphysische Gedanke der göttlichen Transzendenz der An- 
lass, dem geschöpflichen Erfassen Grenzen zu ziehen’). 

) 8 (129&D f). 

2) 2 (1288C). 

®) A.a.0. 

*) Für Philo, Plotin und Proklus vgl. Zeller III 2%, 403; 544; 852 f. 

°) Vgl. Alb. Stöckl, Geschichte der christlichen Philosophie zur Zeit der 
Kirchenväter (Mainz 1891) 120; 111 f.; 280, z.B. für Origines, Clemensvon 
Alexandrien, Hilarius. 

%) 2 (1288 C) 

”) Wie Hessen a.a.O. 35 hinweist, hat Augustin gelegentlich doch auch 
der Natur des erkennenden Subjekts gedacht, nämlich die Unvollkommenheit 


unserer Gotterkenntnis mit dem in vorliegender Untersuchung bereits $. 226 
A. 1 erwähnten Satz begründet. ’ 
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In das Bereich nüchterner Beobachtung begibt sich Cassiodor, wenn 
erin anderem Zusammenhang entwickelt, dass esauch eine Verminderun g 
der persönlichen Erkenntnis gibt. Diese stellt, wie er zeigt, nicht einen 
aus übernatürlichen Gründen entstehenden Zustand, sondern ein patho- 
logisches Phänomen dar. Wir erfahren, dass manchmal Schwachsinn von 
Geburt her vorliegt und Begleiterscheinung anormaler Körperbeschaffenheit 
ist. Als besondere Ursachen werden Unproportionalität der einzelnen 
Teile des Körpers oder Verdickung der Säfte im Mutterleibe angegeben !). 
Störungen der Intelligenz treten aber auch später infolge von Ueberlastung 
des Gehirns oder Abstumpfung der Präkordien auf?). Um die Annahme 
eines tiefgreifenden Einflusses leiblicher Vorgänge auf das seelische Geschehen 
glaubhafter zu machen, wird an die Veränderungen erinnert, welche schon 
ein blosser Rausch in dem Verhalten des Menschen hervorrufen kann ?). 

Schliesslich wird auch noch das Erkennen der Seele nach dem Tode 
berührt. Das Erkennen der Dinge soll alsdann keineswegs aufhören. Wie 
Cassiodor bemerkt, sieht, hört, tastet die Seele alsdann rein, fein, schnell 
und ewig und betätigt sich auch auf den übrigen Sinnesgebieten, aber 
überall noch wirksamer als in ihrem irdischen Stadium). Wie aber ist 
dies möglich, da ihr doch alsdann die Sinnesorgane fehlen ? Der Verfasser 
erwidert zunächst mit der Unterscheidung zweier Betrachtungsweisen. Er 
stellt dem von den Teilen aus aufsteigenden induktiven Erkenntnisprozesse 
den umgekehrt vom Ganzen ausgehenden deduktiven gegenüber. Die Seele 
soll fähig sein, nach dem Tode in rein geistiger Weise alles auf dem 
letzteren Wege zu schauen°). Diese beiden einander entgegengesetzten 
Erkenntnismethoden konnte Cassiodor bei Augustin kennen lernen. Letzte- 
rer identifizierte bereits das diskursive Erkennen mit dem Erfassen ex parte 

') 5 (1290 D). 

2) A.a.0. (1291A): Quam multi morbis accedentibus aut onerato cerebro 
aut praecordiorum stupore confusi acumen solitae sapientiae perdiderunt. Die 
„Ueberlastung“ des Gehirns dachte man sich durch Säfte oder eingedickten 
Spiritus erfolgend. „Praecordia“ bezeichnet die Gegend „vor dem Herzen“, in 
welcher bei Psychosen und ähnlichen Zuständen das beklemmende Angstgefühl 
auftritt. Hier setzt in der Nähe das Zwerchfell an. Man glaubte, wie mir der 
Freiburger Medizinhistoriker Herr Professor Diepgen mitteilt, dass nicht Ver- 
änderungen im Gehirn selbst, sondern auch solche in der Herz- bzw. Zwerch- 
fellgegend vermöge nervöser Verbindungen mit dem Gehirn Geisteskrankheiten 


bedingen. 

») A. a. 0. 

*) 2 (1286C): Nunc sciendum est haec immortalis anima quemadmodum 
degere sentiatur. Vivit in se post huius saeculi amissionem non reflante spiritu, 
sicut corpus, sed aequali mobilitate, quae illi attributa est: pura, subtilis, cita, 
aeterna, videt, audit, tangit, ac reliquis sensibus efficacius valet; non iam ex 
partibus suis haec intelligens, sed omnia spiritualiter ex tofo cognoscens. Vgl. 
die ‚gleichfalls von Augustin ausgehende Theorie Alberts d. Gr, in meiner 
Schrift über Die Psydol. Alberts d. Gr. 50 f, 

5) Conf. XII 13 (P,L. 32, 832), 
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und das höher gewertete intuitive mit dem ex tofo erfolgenden und liese in 
letzterer Form die mystischen Schauungen der Heiligen im Diesseits und 
die Erkenntnis Gottes im Jenseits sich vollziehen). Was das Fehlen der 
Sinnesorgane nach dem Tode betrifft, so vermag Cassiodor in diesem Um- 
stand kein Hindernis für die Erkenntnis der Dinge zu erblicken. Diese 
wird seiner Meinung nach im Gegenteil dadurch noch erhöht; er erinnert 
an den Pythagoreisch-Platonischen Satz, dass der Leib nur eine Last der 
Seele bildet, und macht geltend, dass die höheren Geisteswesen, obwohl 
sie sich keiner Organe bedienen könnten, doch auch eine Erkenntnis der 
Dinge besitzen müssten ?). 


Gregor der Grosse. 


Gregor I. oder der Grosse?) hat die ersten Jahrzehnte seines Lebens 
noch mit Cassiodor gemeinsam. Von einer Verwandtschaft ihrer schrift- 
stellerischen Tätigkeit ist indessen nichts zu spüren. Noch weniger frei- 
lich berührt sich der geistige Interessenkreis Gregors mit dem seines an- 
deren Zeitgenossen Boöthius. Gregors Sinnen und Trachten war nur Gott 
und damit jenem einen Ziele zugewandt, dem gegenüber, wie er sagt, alle 
übrigen überflüssig, wenn nicht schädlich sind*). So sind auch die sämt- 
lichen in seinen Schriften angestellten Untersuchungen theologischen Zwecken 
gewidmet. Mit dem supranaturalistischen und asketischen Zuge, welcher 
für seine Denkart charakteristisch ist, dürfte es auch zusammenhängen, 
wenn, wie allem Anschein nach der Fall ist), dieser in praktisch-politischen 
Dingen so weitsichtige Mann zu keiner richtigen Würdigung der antiken 
Kultur gelangen konnte. 


)A.a.0.— °?)A.a.0. 

®) Mit seiner Persönlichkeit und Wirksamkeit beschäftigten sich in neuester 
Zeit Coel. Wolfsgruber, Greg. d. Gr. (Saulgau 1890); Bonif. Sentzer, 
Greg. d. Gr., Leben und Wirken (Prag 1904); Grisar, 2 pontificato di S. 
Gregorio Magno (Rom 1904): F.HomesDudden, Gregory the Great (2 Bde., 
London 1905). 

” Moral. XXVI 44 (P.L. 76, 395BD. ’ 
%) Die Nachrichten über diesen Punkt lauten verschieden. Während ihn 
Gregor von Tours auf Grund mündlicher Berichte über ihn sowie auch Bio- 
graphen des achten und neunten Jahrhunderts wegen seiner Kenntnis der welt- 
lichen Wissenschaft rühmen und als deren Gönner preisen (Ad. Ebert, Allg. 
Geschichte der Literatur des Mittelalters im Abendlande 1? [Leipzig 1889] 
551A 3), weiss der spätere Johann von Salisbury sehr Gegenteiliges zu erzählen 
(vgl. M. Manitius, Geschichte der latein. Literatur des Mittelalters, München 
1911 [Handb. der klass. Altertumswissensch., herausg. v. J. v. Mueller IX 2,1] 
1 96). Auf Grund seiner literarischen Tätigkeit kann auf besondere Kenntnis 
und Wertschätzung der klassischen Kultur kaum geschlossen werden. Der 
Bo&thius, Cassiodor, Isidor sowie aych die Schriftsteller der karolingischen Re- 
naissance beseelende Gedanke, die christliche Gedankenwelt auch mit den 
Grundbegriffen und Elementen des weltlichen Wissens vertraut zu machen, liegt 
seinen Arbeiten jedenfalls gänzlich fern. Der Weisheit dieser Welt wirft er 


schlechthin vor, cor machinationibus tegere, sensum verbis velare, quae falsa sunt, 


fallacia demonstrare (a. a. 0. X 29 p. 947A). i < 
gruber 344 ff. ( p ). Zur vorlieg. Frage vgl. Wolfs 
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Mit der rein theologischen Orientierung verbindet sich bei ihm ein 

stark ausgesprochenes mystisches Interesse. Ausser in der Neigung zur 
Erzählung von Wundern und Visionen bekundet es sich in seiner Vorliebe 
für die mystische Erkenntnislehre. Gregor ist es, der die von der mysti- 
schen Denkart des griechischen und christlichen Altertums gesponnenen 
Fäden der Scholastik weitergibt, der an der Schwelle dieser Epoche stehend 
die Folgezeit auf den Wert der intuitiven Versenkung des mit Gott ver- 
bundenen Geistes für die Erkenntnis der höheren Welt nachdrücklich hin- 
weist. Es ist dies hier um so mehr hervorzuheben, als die Stellung, 
welche Gregor innerhalb der Entwicklung der christlichen Mystik einnimmt, 
von der vorhandenen Literatur noch keineswegs entsprechend erkannt und 
gewürdigt ist). 
Was er in seinen Schriften über das mystische Erkennen ausführt, 
bildet den wichtigsten Beitrag, welchen er für die Geschichte der mittel- 
„ alterlichen Erkenntnislehre gespendet hat. Ausser den mystischen Elementen 
selbst kommen noch einige Sätze über die fünf äusseren Sinne und den 
Gehirnsinn, sowie über die Beziehung zwischen Anschauung und Denken 
vor allem in Betracht. Bei den nahen Beziehungen zwischen der Auf- 
fassung des Erkenntnis- und speziell des Wahrnehmungsprozesses zur 
Deutung des Verhältnisses von Seele und Leib seien auch hier zunächst die 
anthropologischen Grundanschauungen kurz berührt. 

Gregor bezeichnet die Seele zwar mehrfach als Prinzip des Lebens?), 
kümmerte sich im übrigen aber um den vitalistischen Gesichtspunkt nicht 
weiter. Von der metaphysischen Betrachtungsweise ausgehend, unterscheidet 
er drei Arten von Lebensgeistern (vitales spiritus)®), solche, welche nicht 
vom Fleisch bekleidet sind, solche, bei welchen dies zwar zutrifft, die 
jedoch nicht zugleich mit ihm untergehen, und schliesslich solche, welche 
sowohl mit dem Leibe umgeben sind, als auch mit ihm untergehen, also 
Geister der überirdischen Wesen, der Menschen und Tiere*). Mit Cassiodor 
stimmt er insofern überein, als auch er eine Pflanzenseele nicht kennt 
und sich ebensowenig wie dieser mit der biologisch gerichteten, auch von 
Augustin übernommenen Platonisch - Aristotelischen Dreiteilung von Leben 
und Seele etwas anzufangen weiss; er trennt sich von ihm, indem er 
die Seele nicht erst da, wo die Vernunft sich geltend macht, sondern 
schon dort, wo die Sinneswahrnehmung vorkommt, vorhanden sein lässt 

1) Mit diesen Mängeln der monographischen Literatur hängt es zusammen, 
dass selbst so sorgsame Arbeiten wie Ueberwegs Grundriss d. Gesd. d. 


Phil.:° Bd. II Gregor d. Gr. nicht erwähnen. EN 

2) Z.B. Moral. X15 (P.L. 75, 956CD), Homil. in Exed. 15 (P.L. 76, 
90 A). 
h, Der Ausdruck wird hier gleichbedeutend mit anima gebraucht. Zur 
Terminologie des Wortes spiritus vgl. Moral X1 5 (P.L. 75, 956D — 957 A), 
Cassiod., De an. 1 ıP.L. 70, 1282BC), für Augustin vgl. J. Storz, Die 
Philos. des hl. Aug. (Freib. i. B. 1882) 126 ff, 

“) Dial. IV 3 (P.L. 77, 321A). 
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und sich somit der modernen, Seele und Bewusstsein in Zusammenhang 
bringenden Auffassung nähert. | 

Wenn von einem blossen Inhärieren der Seele dem Leibe gegenüber 
gesprochen wird, das Fleisch unter Verwendung eines von Nemesius Plato 
selbst zugeschriebenen !), von Ambrosius?) gebrauchten Bildes als blosses 
Kleid der Seele erscheint), so können wir hieraus bereits ersehen, dass 
das Verhältnis von Seele und Leib in dem Plato und Augustin eigentüm- 
lichen extrem dualistischen Sinne aufgefasst wird. Die nach patristischem 
Muster betonte Einfachheit der Seele soll durch die Teile des Körpers nicht 
aufgehoben sein; es wird wie von Plotin und Augustin hervorgehoben, dass 
überall im Körper Empfindung möglich und demnach die Seele in jedem 
Teile des Leibes ganz ist ?). 

Ein Versuch, die verschiedenen seelischen Kräfte und somit auch die 
der Erkenntnis dienenden zusammenzustellen, wird nicht unternommen. 

Auf dem Gebiet der Sinneswahrnehmung interessiert sich Gregor 
nicht weiter für die Unterscheidung der einzelnen Arten der Empfindung und 
deren Zustandekommen. Nur gelegentlich stossen wir auf eine Bemerkung, 
der zufolge er als Vertreter der Theorie der unvermittelten Fernwirkung 
angesehen werden darf. In offenbarem Anschluss an eine Augustinische®) 
Stelle sagt er, dass der Geist durch die Fenster des Leibes zu schauen 
pflegt ®); er lehnt damit also eine Vermittlung zwischen dem sichtbaren 
Gegenstand und dem Auge, wie sie etwa die weit verbreitete Platonische 
Theorie in Form von aus dem Auge ausgehenden Sehstrahlen annahm, 
indirekt ab. Im übrigen aber berührt Gregor bezüglich der Sinneswahr- 
nehmung einige Punkte allgemeinerer Art. 

Die fünf Sinne vermag er sich nur als Ausstrahlungen einer einheit- 
lichen seelischen Kraft zu denken. Dieser gibt er unter dem Einfluss der 
durch Galens Autorität verbreiteten, auch von Augustin erwähnten Theorie 
in dem Gehirn ihr Organ. Der Gedanke einer Lokalisierung der einzelnen 
Sinne auf der Grosshirnoberfläche lag jener Zeit noch fern. Man kannte 
nur ein einheitliches Zentrum für die Sinneswahrnehmung, und Empfindung 
schlechthin und zwar, wie Augustin lehrte 7), in dem vorderen der drei von der 
damaligen Medizin angenommenen Hirnventrikel. Der Gedanke, dass die ana- 
tomische physiologische Basis der Sinnesempfindungen eine einheitiche ist, 


) Vgl. Domanski, Die Psychologie des Nemesius (Beitr. z. Gesch. d. 
Philos. d. M.-A. III 1 [Münster 1900] 59A 1. 

2) Hexaem \1, 6 (P.L. 14, 256CD), 

®) Moral. V 38; IX 36 (P.L. 74, 718C; 891C). 

*) A.a. 0. V 34 (713B); vgl. VIII 32 (835BC). 

5) Es handelt sich um Sermo 116 2 (P.L. 38, 699). Zu dieser Theorie 
siehe das folgende Kapitel dort, wo Isidor von Sevilla als deren Vertreter näher 
behandelt wird. 

°) Moral. XV 46, 52 (P.L. 75, 1107BC): Sensus visionis periit ... quia 
abscessit ille invisibilis spiritus, qui per eius [carnis] respicere fenestras solebat. 

°) S. Näheres bei Erörterung des gleichen Punktes im folg. Kapitel (Isidor). 
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scheint massgebend gewesen zu sein, wenn Gregor auch eine einheitliche 
psychologische Wurzel derselben annimmt. Auf diese medizinische Orien- 
tierung deutet die Bezeichnung dieses Grundsinnes als sensus cerebri hin ''). 

Werden die verschiedenen Sinne aber von einer einheitlichen Quelle 
gespeist, so gilt es, die Mannigfaltigkeit ihrer Betätigung zu erklären, zumal, 
wenn noch ausdrücklich hervorgehoben wird, dass kein Sinn die Betätigung 
des anderen verrichten kann?). Die Ursache für die Differenzierung der 
an und für sich einheitlichen Sinneskraft kann Gregor nur in deren 
Akkommodation an die Sinnesorgane erblickt haben. Wie er nachdrück- 
lich hervorhebt, ist es die Seele, welche durch die Augen sieht, durch die 
Nase riecht, durch die Ohren hört, durch den Mund schmeckt, durch die 
Glieder alles berührt und Weiches von Rauhem unterscheidet?). Mit 
diesem Standpunkt ist indessen nicht in Einklang zu bringen, wenn er 
bei der Interpretation des Satzes, dass die leiblosen Seelen im Jenseits 
Feuerqualen erdulden, sagt, dass diese ihre Pein insofern erlitten, als 
sie sähen, dass sie brennen*), und damit ohne weiteres die Mög- 
lichkeit einer ohne Organ zustandekommenden Empfindung behauptet. 
Würde man zur Beseitigung dieser Schwierigkeit darauf hinweisen, dass 
Gregor in der Verschiedenheit der Sinnesorgane nicht die unbedingte 
Voraussetzung für die Möglichkeit irgendwelcher Empfindung überhaupt, 
sondern nur die Ursache für die Zerlegung der empfindenden Kraft in ihre 
spezifischen Betätigungen erblickt, so ergäbe sich die Konsequenz, dass, 
falls Empfindung auch ohne den Körper und darum nach dem Tode mög- 
lich ist, jede Differenzierung derselben alsdann wegfiele, Sehen, Hören, _ 
Riechen, Schmecken und Tasten folglich zusammenfielen >). 

„Keinerlei Unklarheit besteht dagegen bezüglich des Trägers der 
Sinneswahrnehmung. So wenig wie Cassiodor schwankt Gregor, in ihr eine 
Funktion der im Organ tätigen Seele zu erblicken und damit den seinem 
sonstigen Platonismus entsprechenden Standpunkt einzunehmen. Wir hörten 
in dieser Hinsicht bereits, dass die Seele es sein soll, welche sieht, hört, 
schmeckt usw. Die Beobachtung, dass der Leichnam keinerlei sinnlicher 
Anschauung mehr fähig ist, lehrt ihn, dass selbst das Sichtbare nur 
durch das Unsichtbare zur Erkenntnis gelangt®), bzw. dass das erkennende 
Subjekt stets nur unsichtbarer Natur und darum die Seele sein kann. 


ı) Moral. X 16 (P.L.75, 957B): Pene nullum latet quod quinque sensus... 
virtutem discretionis et sensus a cerebro trahunt. Et cum unus sit iudex sensus 
cerebri qui intrinsecus praesidet, per meatus tamen proprios sensus_ quinque 
discernit.... 

9 A.a.0. vgl. XXVII 10 (P.L. 76, 462 D). 
3) Homil. in Ezech. II 5 (P.L. 76, 990B). — *) Dial. IV 29 (P.L. 77, 368 A). 

5) Mit dem erwähnten Satz Gregors beschäftigte sich Hugo von St. Victor 
später (Sacr. 2, XVI 3; P.L. 176, 585AC). Vgl. H. Ostler, Die Psydol. des 
Hugo v. St-V. (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. M.-A. VI 1 [Münster 1906] 102 f.). 

°®, A.a.0. IV 6 (329A), hier zuletzt: ... ipsa quoque visibilia non nisi per 
invisibilia videntur. Vgl. Moral. XV 46 (P.L. 75, 1107B). Das Bild des Richters 
auch bei Cassiodor vgl. 229 A.5 u. 8. 
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Als den spezielleren Quell der empfindenden und wahrnehmenden 
Tätigkeit in der Seele lernten wir bereits den Gehirnsinn kennen. Offen- 
bar soll dieser nicht nur die einzelnen Sinne zu den ihnen spezifisch 
eigentümlichen Funktionen befähigen, sondern auch Aufgaben erfüllen, 
welche den Einzelsinnen nicht zugedacht werden. Dafür spricht, dass er uns 
unter dem Bild des im Innern des Hauptes waltenden Richters vorgeführt 
wird, ferner, dass er alles ordnen soll!). Wenn auch freilich genauere 
Angaben über seine Wirksamkeit erwünscht wären, so deutet das Gesagte 
doch zur Genüge darauf hin, dass dem sensus cerebri das Vergleichen, 
Zusammenfassen und Bestimmen der einzelnen Sinnesqualitäten zufällt, 
dass er die Stelle eines den Spezialsinnen übergeordneten inneren Sinnes 
einnimmt. Wenn Gregor auch den dafür von Augustin gebrauchten Aus- 
druck sensus interior nicht anwendet, so.dürften die einschlägigen Aus- 
führungen Augustins kaum ganz ohne Einfluss in diesem Punkt gewesen 
sein. Im übrigen ist das der Aristotelischen Psychologie eigene scharfe 
Auseinanderhalten von Sinnes- und Verstandeserkenntnis so wenig eine 
Sache Gregors als Cassiodors. Das Ordnen des durch die Einzelsinne 
Erfassten, das wir soeben als Leistung des Gehirnsinns kennen lernten, 
wird nämlich an anderer Stelle auch dem Verstand (ratio) zugewiesen?). 


In den auf das höhere Erkennen sich beziehenden Ausführungen 
stossen wir auf eine dreifache Unterscheidung desselben. Massgebend ist 
dafür freilich nicht eine Prüfung der verschiedenen Formen und Methoden 
des Erkennens, sondern die Rücksicht auf die verschiedenen Arten der ihm 
als Objekt dienenden Gegenstände. Die Staffelung eines dreifachen Er- 
‚ kennens liegt vor, insofern als dessen Betätigungssphären Körper, Seele und 
Gott unterschieden werden?). Die Grundlage dieser Abstufung ist natürlich 
in der das christliche Gefühl sg sympathisch berührenden ethisch-metaphysi- 
schen Wertungsweise des Platonismus zu suchen. Die Gruppierung, selbst 
fand Gregor in den Augustinischen Ausführungen über das Emporstreben 
der Seele zu Gott vor*). Augustin selbst wieder entnahm sie seinen spätplato- 
nischen Quellen, welche sich ihrer im gleichen Zusammenhang bedienten. 


Unser Denken ist zumeist der Körperwelt zugewandt; alles Mögliche, 
die Himmelskörper, die Erde, die Gewässer, die Körper der Lebewesen 
und alles sonstige Sichtbare zieht es in den Kreis seiner Betätigung). 
Diese Feststellung bildet aber nicht für Gregor den Anstoss, wie Cassiodor®) 


!) Moral. X16 (P.L. 75, 957B): Et cum per unum sensum cerebri omnia 
disponantur . 

u Homil in Ezed. 11 5 (P.L. 76, 990B): Et cum tam diversa per sensus 
operatur, non haec diversa, sed una illa, in qua creata est, ratione disponit. 

5) Vgl. z.B. Moral. V 34, 61 (P.L. 75, 713 A). 

»)S. Joh. Hessen, Die unmit‘'nare Gotteserkenntnis nach dem hl. 
Augustinus, er 1919, 32. 

>) A.a.0 .— 9% Vgl. S. 237 A. 1-3 
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mit Anerkennung und Bewunderung von den Leistungen des Menschen- 
geistes auf den verschiedensten Gebieten zu sprechen; seine transzendente 
und asketische Denkweise kann in diesem Verweilen beim Sinnfälligen nur 
eine Verirrung der ihrer wahren Heimat abgewandten Seele erblicken. Ja, 
dieses Verhalten erscheint ihm sogar so verfehlt, dass er es näher erklären 
zu müssen glaubt. Der eine Grund ist psychologischer Natur und berührt 
das wichtige Problem der Beziehung von Denken und Anschauung. 
Wir erfahren, dass der Geist am Stofflichen deshalb so sehr haftet, weil 
er gewöhnlich nur das zu begreifen pflegt, was er sozusagen mit Händen 
zu fassen vermag, und dass er sich daher mit Vorliebe demjenigen zu- 
wendet, was er mit Hülfe von sinnlichen Anschauungsbildern !) vorstellen 
kann?). Welche Rolle die Phantasmen des näheren bei der Begriffsbildung 
spielen, erfahren wir nicht. Welches nun auch ihre Bedeutung hierbei sein 
mag, jedenfalls können sie nur insow®* beim Prozess der Begriffsbildung 
. in Frage kommen, als es sich um die Begriffe von körperlichen Gegen- 
ständen handelt. Die den Standpunkt des Aristoteles weiter fortspinnende 
Thomistische Denkweise, wonach das Denken in allen Fällen der Begriffs- 
bildung auf die Unterstützung der sinnlichen Anschauungsbilder angewiesen 
ist ®), liegt Gregor gänzlich fern. Ganz im Gegenteil, behauptet wird von 
ihm nur die gewohnheitsmässige Abhängigkeit von den Phantasmen und 
deren Zurückdrängung im Sinne der neuplatonisch-Augustinischen *) Lehre 
für die Erfassung des Uebersinnlichen verlangt®). An einem Beispiel, dem 
Begriff der Ewigkeit, sucht Gregor näher klarzumachen, wie unsere Neigung 
von sinnlichen Anschauungsbildern auszugehen zu falschen Begriffen führt. 
Auf Grund der Erfahrung, dass alles, was Anfang und Ende hat, in be- 
stimmte Grenzen eingeschlossen ist, sollen wir uns unter der Ewigkeit 
gewöhnlich einen Zeitraum vorstellen, dessen Grenzen wir in unserem Vor- 
stellen vorwärts und rückwärts immer weiter hinausschieben können. 
Diesem Begriff des, wie wir sagen würden, potenziell Unendlichen wird der 
nach Gregors Ansicht unabhängig von der Erfahrung, durch blosse Reflexion 
des Denkens gebildete und darum wissenschaftliche Begriff gegenübergestellt. 

1) Die Bezeichnung hierfür ist species, imagines (s. die folg. Anm.), ima- 
ginum phantasmata (z.B. Homil. in Ezed. 115, 9; P.L. 76, 989D. Moral 
a.a.0. n. 62; 713C). j \ j 

») Moral. VIII 4. 61 (712D f.): Humana quippe anima, primorum hominum 
vitio a paradisi gaudiis expulsa, lucem invisibilium perdidit et totam se in 
amorem visibilium fudit; tantoque ab interna speculatione caecata est, quanto 
foras deformiter sparsa; unde fit, ut nulla noverit nisi ea quae corporeis oculis, 
ut ita dixerim, palpando cognoscit. . Homo enim, qui si praeceptum servare 
voluisset, etiam carne spiritalis futurus erat, peccando factus est etiam mente 
carnalis ut sola cogitet, quac ad animum per imagines corporum trahit. Vgl. 
a.a. 0. XV 46, 52 (1107 A). \ 

3) Vgl. S. 240. — *) Vgl. B. Kälin a.a. 0. 49. n 

5) Homül. in Ezed. 11 5, 8 (P.L. 76, 989C): Sed mens nostra si in car- 
nalibus imaginibus fuerit sparsa, nequaquam vel se vel animae naturam con- 


siderare sufficit, quia per quot cogitationes ducitur, quasi per tot obstacula 
caecatur. Vgl. a. 2.0. n.9 (989D), Moral. VIII 32,’54 (P.L. 75, 835B). 
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Es ist dies die seit Platos Timaeus Philosophen wie Theologen!) geläufige 
Auffassung der Ewigkeit als der in Einheit verbleibenden Gegenwart, als 
eines beständigen Jetzt?). 

Der zweite und zwar tiefere Grund und zugleich die Erklärung 
für die Bevorzugung der Körperwelt in unserem Erkennen sowie für die 
Neigung unseres Geistes, von der sinnlichen Anschauung auszugehen, ist 
rein theologischer Art, nämlich der Sündenfall unserer Stammeseltern im 
Paradiese. Wie Gregor ausführt, ist durch diesen „das Licht in uns für 
das Unsichtbare erloschen“. Im nämlichen Grade, in welchem die nach 
innen gerichtete Betrachtung aufhörte, wandte sich die Seele der Aussen- 
welt zu. Während der Mensch bei Befolgung des Gebotes auch im Fleische 
geistig geblieben wäre, so wurde er jetzt durch die Sünde auch dem Geiste 
nach fleischern?). 

Sucht sich aber die Seele über die Körperwelt zu erheben, sich zum 
Uebersinnlichen emporzuschwingen, so wird ihr von Gregor als erste Auf- 
gabe zugewiesen, sich über sich selbst Rechenschaft zu geben, ihre 
eigene Natur zu erkennen. Die Zurückdrängung der sinnlichen Anschauungs- 
bilder wird in diesem Fall mit dem Hinweis, dass der Geist, falls ihm 
solche vorschwebten, in Wahrheit gar nicht bei sich selbst wäre, näher 
motiviert*). Für dieses innere Wahrnehmen wird auch der Ausdruck intueri 
gebraucht). Es sei bemerkt, dass Gregor sich selbst für einige psycho- 
logische Sätze auf das Selbstbewusstsein stützt. So soll uns dieses er- 
kennen lassen, dass sich in uns das rationale und animale Element wie 
Herrscher und Beherrschtes verhalten®), dass die Teilung des Körpers 
keine solche der Seele hervorruft”). Klagen über die Schwierigkeit der 
Selbsterkenntnis sind bei Gregor nichts Seltenes®). So wird bedauert, dass 
uns das Selbstbewusstsein über die Art und Weise der Beeinflussung des 
körperlichen Leibes durch die unkörperliche Seele keine Auskunft gibt °). 

Auf seiner höchsten Stufe lässt Gregor das Erkennen nicht mehr dem 
veränderlichen und bedingten, sondern dem unveränderlichen und not- 
wendigen Sein, der Gottheit, zugewandt sein. 

Jeder Mensch wird auf Grund der ihm eigenen vernünftigen Anlage 
einer gewissen mittelbaren Gotteserkenntnis für fähig erachtet 1%). Aehn- 


N Vgl. Baeumker, Witelo 583 f. 
2) Moral. XVI 43, 54 (P.L. 1147BD). 

®) A.a.0. V 34, 61 (712D f.), abgedruckt S. 257 A.2. Bezüglich Gregors 
Stellung zur Lichtspekulation vgl. S. 262 A.7. 

*) A.a.0. XXXI 12, 18 (P.L. 76, 583C). Vgl. Homil. in Ezech. II 5, 9 (989D), 

5) Moral. XXX 16, 54 (P.L. 76, 554 A). 

°) A.a.0. (554 AB). — °) Vgl. S. 254. 

») A.a.0. IX 25, 39 (P.L. 75, 879D), XXIX 15, 27 (492A); Homil. in 
Ezed. Il 5, 9 und 11 (990B; 991CD). An der Unkenntnis der Seele über sich 
selbst ist der Sündenfall schuld; vgl. a. a. 0. XI 42, 58 (P.L. 75, 979B). 

°) A,a.0. XIII 32, 54 (P.L. 835B): Semet ipsam qualiter incorporea corpus 
regat intueri vult et non valet. 

1%) Moral. XXVII 5,8 (P.L. 76, 403A. 
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lich wie Augustin führt auch Cassiodor zwar keinen regelrechten kosmo- 
logischen Gottesbeweis; aber auch ihm ist die kosmologische Betrachtungs- 
weise geläufig. Gleichfalls hält er die Bewunderung der Schönheit der 
Dinge für geeignet, zu der unsichtbaren Gottheit emporzuführen. Weiter 
stimmt er mit Augustin auch darin überein, dass er jenes Moment weniger 
benützt, um Gott als existierend, sondern vielmehr um ihn als Schöpfer 
darzutun }). 

Zur Erweiterung der so gewonnenen Gotteserkenntnis dient ihm die 
anthropologische Betrachtung. Er benützt sie zunächst, um dem Sen- 
sualismus gegenüber die Unsichtbarkeit Gottes festzustellen. Der Mensch 
erfasst sich als aus dem sichtbaren Leib und der mittelbaren Seele be- 
stehend. Da beim Tode aber der sichtbare Faktor vorhanden bleibt, so 
ergibt sich, dass alle Lebensfunktion sich an den unsichtbaren knüpft und 
dieser folglich der vorzüglichere ist. Es muss folglich nach Gregor dem- 
jenigen, das in der Stufenfolge des Seienden das Höchste bildet, also der 
Gottheit erst recht Unsichtbarkeit zukommen ?). Aehnlich wie bei Augustin 3) 
wird sodann die Selbsterkenntnis verwandt, um den grossen Unterschied 
zwischen der Menschenseele und der Gottheit zu erweisen. Die innere 
Erfahrung lehrt ihm, dass unser Geist, auch wenn er sich als unkörperlich 
erfasst, doch an den vom Leibe eingenommenen Ort gebunden und in 
seinen Tätigkeiten und Zuständen als veränderlich begreift. Damit zugleich 
wird er sich des Unterschiedes, der zwischen ihm und der nur als überall 
gegenwärtig und unwandelbar zu denkenden Gottheit besteht, inne ®). 

Aber das diskursive, begriffsmässig und wissenschaftlich sich ent- 
wickelnde Denken ist nicht der einzige Weg, der in die Nähe der Gottheit 
führt. Ungleich wertvoller und wichtiger erscheint Gregor derjenige der 
Kontemplation, welcher zu einem auf Anschauung beruhenden Erfassen 
(videre) Gottes verhelfen soll. Diese Höhereinschätzung des intuitiven Er- 
kennens zeigt er praktisch, insofern er von diesem Weg mit offensichtlicher 
Vorliebe an zahlreichen Stellen seiner Schriften redet, ferner indem er aus- 
drücklich erklärt, dass scienfia und doctrina nur so viel erkennen, als sie 
zugleich durch die Sprache ausdrücken können, die contemplatio dagegen 
soviel, als sie nicht durch die Zunge wiedergeben kann®). Er spricht sich 
dahin aus, dass die Seele auf dem Gipfel der Schauung angelangt, zu einem 


1) A.a.O. V 30, 52 (P.L. 75, 707B); XXVI 12, 17 (P.L. 76, 358BC). Vgl. 
bezüglich Augustin Joh. Hessen, Die unmittelbare Gotteserkenntnis nadı 
dem heil. Aug. (Paderborn 1910) 16 f. ver von demselben Verfasser auch Der 
Augustin. Gottesbeweis, Münster i. W. 1920. 

»), A.a.0. XV 46, 52 (P.L. 75, 1107 BC). 

3) Vgl. J. Storz a.a.O. 159 f. 

*) A.a. 0. V 34, 62 (P.L. 75, 713BC). 

5) Homil. in Exec. 11 6, 1 (U.L. 76, 998B). Vgl. Conf. IV 10, 24 (P.L. 
32, 774), wo Augustin berichtet, dass seine Mutter und er nach Aufhören des 
mystischen Zustandes zurückkehrten ad strepitum oris nostri, ubi verbum et 
incipitur et finitur. 
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gesteigerten Wissen gelangt, dass sie alsdann mancherlei zu schauen ver- 
mag, was normaler Weise ihrem Blick entzogen ist'). 


Den wenigsten Menschen freilich ist solches beschieden. Nur den 
Heiligen wird es zumeist gewährt?). Nicht aus eigener Kraft nämlich wird 
ein Geist solcher Einsichten fähig. Freilich müssen auch von seiner Seite 
gewisse Vorbedingungen erfüllt sein, nämlich solche religiöser, asketischer 
und intellektueller Art. Einsamkeit und Schweigen werden als Hilfsmittel 
zur Herbeiführung der für das Subjekt erforderlichen ‘Disposition erwähnt. 
Es soll nicht nur ein rein äusserliches, körperliches, sondern vor allem 
auch ein innerliches Abgeschlossensein gegenüber allen irdischen Sorgen 
herbeigeführt werden ?). In ähnlicher Weise wird auch nicht nur ein 
Schweigen der Zunge, sondern der fleischlichen Begierden verlangt‘). Nach 
aussen zu müssen wir uns gleichsam schlafend verhalten, wollen wir in 
unserem Inneren beschaulich tätig wach sein®). Sind die auf die Aussen- 
welt gerichteten Gedanken zum Schweigen gebracht, ist es in unserem 
Herzen still und ruhig geworden, dann gilt es zunächst, sich selbst zu er- 
kennen und sodann sich der Betrachtung des Göttlichen zuzuwenden®). 
Gregor ist sich darüber klar, dass nicht jeder Geist eines solchen Grades 
der Abstraktion fähig ist, dass überhaupt die Beschauung nicht jedermanns 
Sache ist. Er betont, dass zum kontemplativen Leben von vornherein 


1) Moral. \III 30, 49 (P.L. 75, 832C): Dum nos gratia superni respectus 
illuminat, cuncta etiam mentis nostrae nobis absconsa manifestat. 

2) A.a. O. VIII 30, 49 (832D f.): Ecce enim electorum mens iam terrena 
desideria subiicit, iam cuncta quae considerat praeterire transcendit, iam ab 
exteriorum delectatione suspenditur, et quae sint bona invisibilia rimatur, atque 
‘ haec agens plerumque in dulcedinem supernae contemplationis rapitur, iamque 
de intimis aliquid quasi per caliginem conspicit, et ardenti desiderio interesse 
spiritalibus angelorum ministerijs conatur; gustu incircumscripti luminis pascitur 
et ultra se evecta ad semetipsam relabi dedignatur. 

») Moral. XXX. 16, 52 (P.L. 76, 553 AB). 

*) A.a.O.n. 54 (554AB). Vgl. In I. Regum exp. II 4, 15 (P.L. 79, 134A) 
wird verlangt eine dreifache Ruhe, die der Arbeit, das Schweigen des Mundes 
und Abkehr von überflüssigen Vorstellungen (die erwähnte Schrift ist indessen 
von zweifelhafter Echtheit). 

6) Moral. a.a.0.(554B). Die Betonung des Schweigens und der Einsam- 
keit für das Eintreten mystischer Zustände finden wir schon bei den antiken 
und patristischen Vertretern der unmittelbaren Gottesschau. Zu den in dieser 
Hinsicht von Hugo Koch, Pseudo- Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen 
zum Neuplatonismus und Mysterienwesen (Mainz 1900) 123 ff. gebrachten Be- 
legen sei noch hinzugefügt Maximus Conf., Ambig; ed. Oehler, Halis 1857, 
227. Vgl. auch Aug., De conf. IX 10, 25 (P.L. 32, 774). 

°) Homil. in Ezec. 11 5, 9 (P.L. 76, 989D): Primus ergo gradus est, ut 
se ad se colligat, secundus, ut videat, qualis est collecta, tertius, ut super 
semetipsam sürgat, ac se contemplationi auctoris invisibilis intendendo subiciat. 
Vgl. In I. Reg. exp. 1 2 (P.L. 79, 52A). Homil. in Ezech. 117 (P.L. 76, 1017AC) 
stellt Gregor den geistigen Aufschwung zu Gott als ein Erlangen von sieben 
Fähigkeiten: timor Domini, pietas, scientia, fortitudo, consilium, intellectus, sa- 
pientia im Anschluss an Isai. XI2 ähnlich wie Augustin dar (vgl. 248 A. 1—4 
statt des intellectus wird von Augustin die purgatio cordis erwähnt). 
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eine gewisse geistige Veranlagung, eine grössere Ruhe des Gemütes er- 
forderlich ist). 


Mag nun auch die erforderliche Disposition vorhanden sein, von sich 
aus vermag der Mensch doch gleichwohl niemals den über die jenseitige 
Welt ausgebreiteten Schleier zu lüften. In vollem Einklang mit der Tradition 
den Grundsatz der Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches anwendend, 
hebt Gregor hervor, dass die eigentliche Ursache jener Schauung nur die 
göttliche Gnade ist?2). Die Seele wird, wie es in anderer Formulierung 
heisst, bei jenem Ereignis vom Hauch des hl. Geistes berührt). Wir 
werden schliesslich belehrt, dass zur Herbeiführung der Gottesschau alles 
in allem eine doppelte Tendenz notwendig ist, und zwar das Emporstreben 
des Menschen zur jenseitigen Welt und sodann das freilich erst den Aus- 
schlag gebende Entgegenkommen Gottes. Im Anschluss an Exod. XXIV 1 
heisst es nämlich, dass die Kontemplation mit dem Berge, auf welchem 
Moses das Gesetz von Gott empfing, zu vergleichen sei. Wie dabei Moses 
zum Berg hinauf und Gott zu diesem herabgestiegen sei, so müsse auch 
des Menschen Geist zur jenseitigen Welt emporsteigen, Gott sich aber zu 
ihm herablassen, wenn dieser Dinge, die ihm sonst unsichtbar sind, 
schauen soll ®), f 


Wenn Gregor auch den Ausdruck ecstasis nicht gebraucht, so bringt 
er doch die von den heidnischen und christlichen Mystikern in ihrer Lehre 
von der ekstatischen Gottesschau verwendeten Bilder und Ausdrucksweisen. 
Es kann kein Zweifel darüber bestehen, dass auch er jene innerste 


1) Moral. W1 37, 57 (P.L, 75, 761BC). 

FPÜTELF 200’ AUTF 

2) Moral. X 8, 13 (927D): Ad superna provocamur, cum eius [Dei] Spi- 
ritus afflatu tangimur, et extra carnis augustias sublevati per amorem auctoris 
nostri contemplandam speciem. — Dem Beispiel Platos folgend, welcher die 
Schönheit der Ideenwelt sich plötzlich vor dem geistigen Auge des philo- 
sophischen Erotikers enthüllen liess (Symp. 210E), hatten auch die späteren 
Platoniker (vgl. Philo, De migr. Abrah. 35 [W. 265, 31]; De somn. I 71 [204, 
23 ff.) das überraschende Eintreten der Vision hervorgehoben. Dieser Gedanke 
kommt noch /n I. Reg. exp. 12,5 (P.L. 79, 52BC) zum Ausdruck: Saepe 
namque diuturno silentio, instantibus supplicationibus, crebris gemitibus illam 
nobis internae lucis gloriam aperiri flagitamus et in eius amoenitate recipi non 
meremur. Saepe nil tale pro eius desiderio agimus, sed subito nos divina 
gratia praevenit, ab imo nostrae infirmitatis erigit, in superna rapit, insperanti- 
busque nobis gloriam suae lucis ostendit. Wie schon bemerkt wurde, ist je- 
doch die Echtheit der erwähnten Schrift zweifelhaft. 

*) Moral. V 36, 66 (P.L. 75, 715BC): Quod bene ipsa legis acceptione 
signatur, cum dieitur, quia Moyses ascendit et dominus in monte descendit. 
Mons quippe est ipsa nostra contemplatio, in quam nos ascendimus, ut ad ea 
quae ultra infirmitatem nostram sunt videnda sublevemur. Sed in hanc Domi- 
nus descendit, quia nobis multum profieiscentibus parum de se aliquid nostris 
‚sensibus aperit. Mit dem Hinweis auf Moses folgt Gregor dem Beispiel der 
Patristik, welche sich darin an Philo anschliessend in Moses den Typus des 
Ekstatikers erblickt (so besonders Gregor von Nyssa, vgl. Franz Diekamp, 
Die Gotteslehre des Gregor von Nyssa [München 1896] 91 ff.). 
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Schauung (intima contemplatio‘)) im Zustand der Verzückung vor sich 
gehen lässt. Dies lehrt allein schon der Hinweis, dass der Geist alsdann aus 
den Engen des Fleisches heraustritt ?2), dass er auch über sich selbst hinaus- 
geht). Wir hören ferner, dass die äussere Wahrnehmung anfhört, wenn 
jemand zur Erkenntnis des nur innerlich zu Schauenden entrückt wird). Auch 
der Gedanke des allmählichen stufenweisen Aufschwungs spielt eine Rolle, 
Hat sich der Geist von der Aussenwelt zurückgezogen, so soll er sich 
nämlich, wie wir wissen, zunächst seiner eigenen Erkenntnis widmen und 
sich alsdann zur Betrachtung des Ueberirdischen erheben. Die notwendige 
Höhe der Schauung gewinnend, weilt er zunächst bei den Chören der 
Engel, und schliesslich schwebt er, deren Gloria zu schauen nicht mehr 
zufrieden, zu Gott selbst empor 5). Ebenso handelt es sich um zum tra- 
ditionellen Bestand der Theorie von der mystischen Schauung gehörende 
Vorstellungen, wenn wir hören, dass die Vision nur kurze Momente währt, 
wie im Fluge vorübergeht®), dass die Seele dem göttlichen Licht nicht 
lange „anhaften“ kann, weil die ihr infolge der Verbindung mit dem ver- 
derbten Leib anhaftende Schwäche sie herniederzieht ?), oder sie, wie es bei 
anderer Gelegenheit heisst, den Glanz des göttlichen Lichtes nicht auszu- 
halten vermag?). 


Um ein weiteres Inventarstück handelt es sich lediglich, wenn in 
diesem Zusammenhang, wie auch bei Cassiodor der Fall war, die Unvoll- 
kommenheit der Gotteserkenntnis besonders hervorgehoben wird. Mag die 


!) Diesen Ausdruck siehe z.B. Moral. V 33 (P.L. 75, 711C); VI 37, 56 
(760C); VIII 30, 49 (832C). 

2) Moral. X 8, 13 (928B): Mons... contemplationis suae vi extra carnem 
tollitur, quae corruptionis suae pondere adhuc in carne retinetur. 

®) Vgl. S.260 A.3 und S. 262 A.7. 

*) Moral. XXX 16, 54 (P.L. 76, 554B); Quisquis ad interiora intelligenda 
»apilur, a rebus visibilibus oculos claudit. 

°) A,a. 0. 49, 90 (628B): Sed quisquis ita contemplatione rapitur, ut per 
divinam gratiam sublevatus, intentionem suam iam angelorum choris interserat, 
et fixus in sublimibus, ab omni se infima actione suspendat, non si sufficit 
gloriam angelicae claritatis aspicere, nisi eum etiam, qui est super angelos 
valeat videre. S. S. 260 A. 3. 

®) A.a.0. V 33, 58 (711C): Non solide, sed raptim videmus. 

”) A.a.O. VIII 30, 50 (P.L. 75, 833A): Sed quia adhuc corpus quod 
corrumpitur aggravat animam (Sap. IX 15), inhaerere diu luci non valet, quam 
raptim videt. Ipsa quippe carnis infirmitas franscendentem se animam retrahit 
atque ad cogitanda una ac necessaria suspirantem reducit. V 32, 57 (711). Zu 
dem in der wiedergegebenen Stelle erfolgten Hinweis auf das göttliche Licht 
sei bemerkt, dass Gregor dem körperlichen Licht dem augustinischen Beispiel 
folgend ausdrücklich ein geistiges gegenüberstellt. Wolle man seine Existenz 
leugnen. weil man es mit dem körperlichen Auge nicht sieht, so müsste man 
auch am Dasein der Seele zweifeln, was aber angesichts der Tatsache, dass 
der Leib ohne die Seele in sich zusammenfällt, ausgeschlossen sei (Homil. in 
Exec. 12 [P.L. 76, 1084C — 1085 A]).- 

213, in a.0. V 33, 58 (711C). Vgl. Plotin, Enn. V 8, 10 (H. F. Mueller 
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intuitive der diskursiven auch noch so überlegen sein, dem Reichtum der 
göttlichen Wesensfülle wird doch auch sie nicht gerecht. Zu beachten ist 
aber auch die Form, in welcher dieser Gedanke zum Ausdruck gebracht 
wird. Gregor bemerkt in dieser Hinsicht einmal, dass, falls der Geist 
auf dem Gipfel der Betrachtung angelangt etwas vollständig zu erfassen 
vermag, dies etwas anderes als Gott sein müsse, dass wir in Wahr- 
heit nur dann etwas von Gott wissen, wenn wir uns bewusst seien, dass 
wir nichts über ihn wissen können‘). In den allerersten Anfängen der 
Scholastik stossen wir somit bereits auf den Standpunkt, dass die wahre 
Einsicht in das Wesen Gottes für die geschaffene Kreatur in der Erkenntnis 
von seiner Unbegreiflichkeit besteht, und damit auf die in der Renaissance 
von Nikolaus von Kues als Docta ignorantia bezeichnete Denkweise. 
Indessen ist es durchaus nicht erst Gregor der Grosse gewesen, der den 
Reigen hier eröffnete. Jener Gedanke war schon der griechischen wie 
lateinischen Patristik bekannt. Gregor von Nyssa erklärte, dass, weil 
bei der Gotteserkenntnis das Gesuchte über jedes Wissen hinausliegt, das 
wahre Wissen im Nichtwissen besteht?). Vollständig findet sich die vorhin 
erwähnte Entwicklung unseres Gregor bei dem Pseudo- Areopagiten 
Dionysius vor; dieser schreibt: „Wenn jemand, nachdem er Gott ge- 
sehen, erkannt hat, was er gesehen, so hat er ihn nicht gesehen, sondern 
etwas von den Dingen, welche existieren und erkennbar sind; er selbst 
aber ist über Vernunft und Wesenheit unaufhörlich dadurch erhaben, dass 
er nicht erkannt wird und nicht existiert, er ist überwesentlich und ‚wird 
als übergeistig erkannt. Und diese vorzüglichere vollständige Unkenntnis ist 
eine Erkenntnis desjenigen, der alles Erkennbare überragt®). Genau die- 
selbe Gedankenverbindung lässt sich aber auch bei Augustin nachweisen, 
sagt er doch: „Was ist wunderlich, wenn man Gott nicht begreift? Wenn 
man ihn nämlich begreift, so ist das gar nicht Gott. Das gewissenhafte 
Eingeständnis der Unwissenheit dürfte höher stehen als das unbesonnene 
Geständnis des Wissens“ *). Aber auch die christlichen Väter waren bei 

1) A.a.0. V 36, 66 (716A): Mens cum in contemplationis sublimitate 
suspenditur, quidquid perfecte conspicere praevalet, Deus non est; cum vero 
subtile aliquid conspicit, hoc est, quod de incomprehensibili substantia aeterni- 
tatis audit ... Tunc ergo verum est, quod de Deo cognoscimus, cum plene 
nos aliquid de illo cognoscere non posse sentimus. Auf die emotionale 
Seite des mystischen Erlebnisses kann hier nicht weiter eingegangen werden ; 
über die darauf sich beziehenden Sätze Gregors vgl. Wolfsgruber a. a. 0. 567 ff. 

2) De vita Moys. (L.L. 44, 377A): ’Ev rovrw yoon alnıns korıw eldnoıs 
Tou Intovutvov, 76 &v rourw ro Ldeiv, &v to um ideiv. Im folgenden Text (377 BC) 
wird bemerkt, dass der Verstand Gott nicht erkennt, wenn er sich, durch die 


Einbildungskraft unterstützt, ein Bild von Gott macht. Gott erkennen bedeute 
begreifen, dass Gott nicht von dem ist, was der menschliche Geist zu erfassen 
vermag. 

®) Ep. 1 (P.G. 3, 1065AB). El ag, » 

“) Sermo 117, 3, 5 (P.L. 38, 663): Magis pia est talis ignorantia, quam 
praesumpta scientia ... De Deo loquimur, quid mirum, si non ‚comprehendis ? 
Si enim comprehendis, non est deus. Sit pia confessio ignorantiae ea 
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dem Gebrauch der Antithese Wissen durch Nichtwissen, Erkennen durch 
Nichterkennen nicht originell. Um antikes Geistesgut handelt es sich viel- 
mehr. Dieser Gedanke war bereits Philo und den Neuplatonikern ge- 
läufig?). £ 

So finden wir denn die sämtlichen Grundvorstellungen, welche der 
Theorie der mystisch-visionären Gottesschau seit Ausgang des Altertums 
zu eigen sind, bei Gregor wieder. Da Gregor als Apokrisiar in Konstanti- 
nopel geweilt hat und, wie seine Stellung zur Engellehre des Pseudo- 
Areopagiten zeigt?), hier mit dessen Ansichten bekannt wurde, so ist zwar 
möglich, dass seine eigene mystische Veranlagung ausser durch die Augusti- 
nischen Schriften durch die des Pseudo-Areopagiten Nahrung und 
Anregung erhielt. Mit Sicherheit ist indessen über diesen Punkt nichts 
auszumachen, weil die erwähnten Gedanken Gemeingut der patristischen 
Mystiker waren und vor allem auch aus Augustin entlehnt sein können. 
Näherer Anschluss an Dionys, Uebernahme von Lehren, die seiner Mystik 
speziell zu eigen sind, ist jedenfalls bei Gregor dem Grossen nicht zu 
merken; dazu kam es erst etwas später bei Johannes Scotus oder Eriugena. 

Zu dem bei Gregor noch anzutreffenden erkenntniswissenschaftlichen 
Material gehört schliesslich noch das Begriffspaar sapientia und scientia. 
Unter jener versteht er das durch Unterricht rezeptiv erlangte und unter 
dieser das selbständig, durch eigenen Scharfsinn erworbene Wissen. Ausser 
dieser Unterscheidung kennt er noch eine zweite, der zufolge sich die erstere 
auf die sittliche Lebensführung und die letztere auf die theoretische Er- 
kenntnis bezieht?). Die Gegenüberstellung der beiden Begriffe findet sich 
in der altchristlichen Literatur nicht selten. Bemerkt sei jedoch, dass 
Augustin für die vorliegende Art und Weise ihrer Bestimmung als Quelle 
kaum in Betracht kommt ?). 
temeraria professio scientiae. Ausser auf diese Stelle wies Joh. Uebinger, 
Der Begriff docta ignorantia in seiner geschichtlichen Entwickelung (Arch. f. 
Gesch. d. Philos. VIl [Berlin 1895] 3 fl.) noch auf Zpist. 130, 15, 28 (P.L. 33, 
505) hin. Es kommen ausserdem aber noch in Betracht De ord. II 16, 44 
(P.L. 32, 1015): Non dico de summo illo Deo, qui scitur, melius nesciendo ; 
18, 47 (1017): huius nulla scientia est in anima, nis} scire gquomodo eum nesciat. 
') H. Koch, Das mystische Schauen beim hl. Gregor von Nyssa (Theol. 
Quartalsschrift) 1880, Ravensburg 1898) 411 f. 416. 

2) Vgl. Homil. in Evang. XXXIV 12 (P.L. 72, 1254B). 

®) Homil. in Ezec. II 6 (P.L. 76, 998CD). 


«) Ueber Augustins Standpunkt s. Näheres bei der Erörterung des gleich 
Punktes im folgenden Kapitel... g des gleichen 


(Schluss folgt.) 


Rezensionen und Referate. 


Allgemeine Philosophie. 


Eidologie pder Philosophie als Formerkenntnis. Ein philosophisches 
Programm. Von Dr. Joseph Geyser, o. ö. Prof. der Philo- 
sophie an der Universität Freiburg i. Br. Freiburg i. Br. 1921, 
Herder. 51 S. 


Der Verf. will einen Weg zeigen, der es ermöglicht, „die allgemeinsten 
Probleme der Gesamtphilosophie in ihrem ganzen Umfange, wohlgeordnet und 
in hellem Lichte zu erblicken“ (1). Dieser Weg ist ihm die eidologische Auf- 
fassung der Philosophie, die Betrachtung aller philosophischen Probleme unter 
der Rücksicht der Form (eldos) und der der Form zugrunde liegenden Materie. 

Der erkenntnistheoretische Ausgangspunkt dieser Eidologie 
(2—6) ist die Urtatsache der „Bewusstseinsbezogenheit des Subjekts auf die 
Objekte‘ (2) unter den besonderen Formen des Denkens (3), des angeborenen 
Triebes nach Regung dieser Bewusstseinsfunktion d.i. nach Erkenntnis und der 
Mannigfaltigkeit auf beiden Seiten des Urverhältnisses (4). „Diese Grundlegung 
verhält sich, worauf ich hinweisen möchte, zu einem der wesentlichsten Probleme 
der Erkenntnistheorie und Metaphysik noch indifferent, nämlich zu dem Gegen- 
satz, der die realistische von der idealistischen Auffassung des Seins trennt... 
Wohl aber gehört zu den Grundlagen des Erkennens noch ein wichtiges Stück, 
das ich in meiner Beschreibung der Urtatsache noch nicht erwähnt habe... ich 
meine eine Reihe geistig erschauter allgemeiner Wesenheiten und Bedeutungen 
einerseits und gewisse in sich evidente allgemeine Grundsätze über das Sein 
und Denken anderseits“ (5 f.). 

Von dieser soeben aufgezeigten Urtatsache aus schreitet die Eidologie vor- 
wärts zur Bildung der Begriffe Materie und Form (7-17). Form ist 
„das Moment an jedem allgemeinen oder besonderen Etwas, auf Grund dessen 
es dieses solche Etwas ist und sich sowohl vom blossen Etwas als auch von 
jedem anderswie beschaffenen Etwas unterscheidet“ (8 f.). Die Materie ist 
„das in sich unbestimmte, aber durch die hinzutretenden Formen bestimmbare 
Etwas“ (9. 

„Form und Materie sind die beiden Grundbegriffe der Eidologie. Mit ihrer 
Hilfe lassen sich sofort die allgemeinsten Probleme (18—31) bestimmen, 
die der Philosophie als einer einheitlichen Wissenschaft gesetzt sind“ (18). 
Diese Grundprobleme der Philosophie, d. i. der Eidologie, sind folgende: „Die Philo- 
sophie hat die verschiedenen allgemeinen Formen des Bewusstseins und seiner 
Objekte klar von einander zu unterscheiden, hat darauf das Wesen der ein- 
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zelnen Formen genauer zu bestimmen und schliesslich das gesetzmässige Ver- 
hältnis aller dieser Formen zu einander und damit auch die zu jeder der 
Formen gehörige Materie zu ergründen“ (18). „Darum müssen wir uns in 
die Welt der Formen und ihre Funktion der Formungen versenken, wollen wir 
einen Einblick in das erhalten, was durch sie gestaltet wird. Tun wir dies, 
so denken wir eidologisch“ (18 £.). 

Der Vf, zeigt hierauf, in welcher Weise diese eidologische Betrachtungsart auf 
die philosophischen Grundprobleme im einzelnen, z.B. auf die Probleme des 
Seins, der Kategorien, der Universalien usw., anwendbar ist und mit Erfolg 
angewendet wird. 

Der Erfolg dieses Verfahrens besteht in der Herausstellung der eido- 
logischen Einheit der Philosophie (32—40). Denn die Eidologie „macht 
es zunächst verständlich, dass es eine Reihe verschiedener philosophischer 
Untersuchungen geben muss; denn sie erkennt, dass es verschiedenartige For- 
men gibt und eine jede derselben einer besonderen Untersuchung in demselben 
Masse fähig wie bedürftig ist. Zugleich damit überwindet die Eidologie aber 
auch die aus dieser Untersuchungsvielheit drohende Gefahr einer Isolierung 
der einzelnen philosophischen Disziplinen gegeneinander. Erkennt sie doch in 
der Erforschung des Verhältnisses der verschiedenen Formen zu einander und 
in der Bestimmung der für die verschiedenen Formen relativen Materie eines 
ihrer wesentlichsten Probleme. Dadurch gestalten sich die verschiedenen philo- 
sophischen Disziplinen zu Teilbearbeitungen der einen Aufgabe der Philosophie, 
die allgemeine Wissenschaft der Formen zu sein“ (32 f.). Diese eidologische 
Einheit der verschiedenen zur Philosophie gerechneten Wissenschaften beleuchtet 
der Verf. an der Ontologie, Logik, Erkenntnistheorie und Psychologie (33 ff.). 

Damit ist die Aufgabe der Eidologie gekennzeichnet. Die Erkenntnis- 
mittelder Eidologie bzw. Methoden (41i—5l) zur Lösung dieser Auf- 
gabe sind das apriorische und das empirische Verfahren, je nach Lage der 
Sache. Das empirische Erkennen vollzieht sich entweder auf dem Wege der 
Induktion oder als Wesens- und Sachverhaltsschau. — 

Die Gedanken, die der Verf. in der eben skizzierten Schrift vorlegt, sind 
neu in der konsequenten Durchführung und in der Anwendung auf die gegen- 
wärtige Philosophie; sie sind, und darin liegt ihr Anspruch auf höchste Beachtung 
— wie mir scheint — nicht neu in ihrem Kern: schon in der Philosophie des 
Aristoteles besitzen die Begriffe Materie und Form eine die ganze Philosophie 
durchziehende und vereinheitlichende Bedeutung. Thomas von Aquin gibt 
ihnen eine Weiterspannung, indem er sie durch die allgemeineren Begriffe Potenz 
und Akt ersetzt. Neuere Scholastiker, z.B. de Maria in seinem dreibändigen 
Lehrbuch der Philosophie, bringen den Gesichtspunkt von Potenz und Akt 
immer wieder zur Geltung, freilich nicht in der Allseitigkeit, Einheitlichkeit 
und Modernität, wie Geyser den Gesichtspunkt von Materie und Form zur 
Geltung bringt. Vielleicht entschliesst sich Geyser, die engeren Begriffe Materie 
und Form durch die weiteren von Potenz und Akt zu ersetzen und alle Gegen- 


stände der Philosophie in den weiteren und viel passenderen Rahmen von 
Potenz und Akt einzuspannen. 
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Die Kultur der Gegenwart, Herausgegeben von Paul Hinneberg. 
Systematische Philosophie. Von W. Dilthey, A. Riehl, 
W. Wundt, H. Ebbinghaus, R. Eucken, Br. Bauch, Th. Litt, 
M. Geiger, T. K. Oesterreich. Dritte, durchgesehene Auflage 
(des Gesamtwerkes Teil I Abteilung VI). Leipzig und Berlin 
1921, B. G. Teubner. X u. 408 S. Geh. % 30,—, geb. % 37,20. 
Hierzu Teuerungszuschläge. 


Die vorliegende dritte Auflage weist gegenüber den beiden ersten mannig- 
fache Veränderungen auf. Denn es erwies sich „bei der vorliegenden 
Auflage nahezu überall als unvermeidlich, die ursprünglichen Darstellungen 
durch Neubearbeitungen zu ersetzen, wo der Tod es dem einstigen Bearbeiter 
unmöglich machte, zu neuen, durch die Entwicklung der Forschung verursachten 
Problemen Stellung zu nehmen“ (Vorbemerkung). 

Die Stoffverteilung ist folgende: 

W. Dilthey stellt das Wesen der Philosophie heraus (1-67), 
einmal aus dem geschichtlichen Zusammenhang der Systeme und dann aus der 
Stellung der Philosophie in der geistigen Welt. — A. Riehl behandelt die 
LogikundErkenntnistheorie (68—97). Er bespricht in kritischer Weise die 
Legik des Aristoteles als Wissenschaftslehre, das Verhältnis der Logik zur 
Psychologie, zur Wissenschaft, zur Metaphysik nach Aristoteles, gibt eine Kritik 
der Aristotelischen Syllogistik, verfolgt die Weiterentwicklung der Logik seit 
Aristoteles, erörtert den Unterschied zwischen Begriffen ur.d Definitionen, legt 
eine neue Schlusslehre vor und beschreibt die Logik der Induktion bei Bacon, 
Galilei und zuvor Plato. Von der Erkenntnistheorie handelnd, rollt Riehl 
deren Probleme auf, zeigt ihre Entwicklung und beurteilt den erkenntnis- 
theoretischen Positivismus sowie den erkenntnistheoretischen Kritizismus. — 
W. Wundt kennzeichnet die Metaphysik (98—134) in den Formen der 
poetischen, dialektischen, kritischen Metaphysik und zeigt die Erneuerung der 
dialektischen Metaphysik in der Philosophie des 19. Jahrhunderts, die Meta- 
physik in der Philosophie der Gegenwart, die Metaphysik in der Naturwissen- 
schaft der Gegenwart und die Zukunft der Metaphysik. — H. Ebbinghaus 
gibt eine Einführung in die Psychologie (135— 205). Er spricht sich aus über 
Gehirn und Seele, Wechselwirkung und Parallelismus, über die Elementar- 
erscheinungen des Seelenlebens und über die Verwicklungen des Seelenlebens. 
— R. Eucken verbreitet sich nach drei Gesichtspunkten über die Philo- 
sophie der Geschichte (206—238): Die Geschichte der Geschichtsphilosophie, 
der Verlauf des 19. Jahrhunderts und die Lage der Gegenwart, Gedanken und 
Thesen zur Philosophie der Geschichte. — Bruno Bauch entwickelt ein System 
der Ethik (239—275) in fünfzehn Einzelabschnitten. — Th. Litt baut in sieben 
Abschnitten eine Pädagogik auf (276—310).— M. Geiger legt’die Aesthetik 
(311—351) in den Formen der axiologischen, empirisch-genetischen und psycho- 
logischen Aesthetik dar unı gibt dann ein Bild der neuen „allgemeinen Kunstwissen- 
schaft“.— Den Schluss des Werkes bildet T. K. Oesterreichs Uebersicht über 
die „Philosophischen Strömungen der Gegenwart“ (352—335), worin 
er, nach einleitenden Worten über die gegenwärtige Philosophie überhaupt, des 
näheren die philosophischen Strömungen der Gegenwart auf dem Gebiete der 
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Erkenntnistheorie, der (experimentellen und deskriptiven) Psychologie, die er- 
kenntnistheoretisch-logischen Bewegungen der Phänomenologie und Gegenstands- 
theorie, Rehmkes Grundwissenschaft, Diltheys Irrationalismus, Bergsons Intui- 
tionslehre, die älteren antimetaphysischen Tendenzen, den Monismus und Pan- 
theismus, die neue Metaphysik, den Neovitalismus, den neuen Theismus, die 
neuen Weltanschauungssynthesen, die Kulturphilosophie und inhaltliche Ge- 
schichtsphilosophie, die Metaphysik des Auslands und (auf einer dreiviertel Seite) 
den Neuthomismus zur Darstellung bringt. 

Für den Wert des vorliegenden Werkes bürgen die Namen der Verfasser. 
Kritische Urteilskraft, wissenschaftliche Beherrschung des Stoffes, verständnis- 
volle Einfühlung in fremde Gedankengänge, vornehme Sachlichkeit haben sich 
hier die Hand gereicht, um ein hochragendes Werk zustande zu bringen. 
Leider haben die neun Bearbeiter diese echt wissenschaftliche Haltung nur 
gegenüber allen irgendwie beachtenswerten nichtscholastischen Systemen ein- 
genommen, nicht aber gegenüber der scholastischen Philosophie. Von einigen 
flüchtigen Erwähnungen abgesehen, ist keiner der mittelalterlichen und nach- 
reformatorischen Scholastiker überhaupt in den Gesichtskreis der Verfasser ge- 
treten. Nur dem „Neuthomismus“ hat Oesterreich in seinem dreiundvierzigseitigen 
Referat über die philosophischen Strömungen der Gegenwart eine dreiviertel (im 
übrigen nicht übelwollende) Seite gewidmet, wobei der Name ‚„Neuthomis- 
mus“ völlig unzutreffend ist, denn der Neuthomismus ist nur eine Richtung 
innerhalb der mannigfaltig gestalteten Neuscholastik in Deuischland und dem 
Ausland. Es muss betont werden, dass eine gleiche Einseitigkeit auf scho- 
lastischer Seite nicht zu finden ist; die Neuscholastik ist mit wissenschaftlicher 
Weitherzigkeit allen nichtscholastischen philosophischen Richtungen nachge- 
gangen und hat sich in aller Sachlichkeit und Einfühlungsfähigkeit mit ihnen 
auseinandergesetzt ; ich weise, um bei der systematischen Philosophie zu bleiben 
und die starken philosophiegeschichtlichen Leistungen Baeumkers, Baumgart- 
ners u. a. zu übergehen, auf die Arbeiten Gutberlets und Geysers in Deutsch- 
land hin, auf die Löwener neuscholastische Schule in Belgien, auf den Kreis 
der Neuscholastiker um Gemelli in Italien. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Persönlichkeit und Philosophie. Rede, gehalten beim Antritt 
des Rektorats der Vereinigten Friedrichs-Universität Halle- 
Wittenberg am 12. Juli 1920. Von Paul Menzer. Halle (Saale) 
1920, Max Niemeyer. 345. M 4,—. 

„Es soll nach dem Erkenntniswert gefragt werden, welcher aus dem Stu- 
dium der Persönlichkeit für das Verständnis der Lehre eines Philosophen ent- 
springt“ (4). = 

Der Verf. kommt zu dem Schluss, „dass Philosophen mehr oder weniger 
bewusst darauf hinarbeiten, ihre Persönlichkeit in ihrem Werk nicht unmittel- 
bar zum Ausdruck kommen zu lassen, ihr Werk nicht abhängig von ihrer 
Persönlichkeit zu machen. Das Auffallende dabei ist, dass dies Ergebnis aus 
einer Untersuchung sich ableiten liess, die gerade die Bedeutung des gefühls- 
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mässigen Ursprungs philosophischer Lehren in den Vordergrund zu rücken sich 
bemühte. Es zeigte sich, dass das philosophische Erlebnis den Charakter des 
Unpersönlichen in sich trägt. Eine solche Erkenntnis stimmt aber mit dem 
aus der Fragestellung der Philosophie früher abgeleiteten Gedanken überein, 
dass diese als Wissenschaft sich beweisen muss, und deshalb auch wieder zu 
einem unpersönlichen Halten ihrer Sätze zu gelangen suche“. 

„Nach alledem scheint es begründet, eine in den letzten Jahrzehnten 
häufiger ausgesprochene Meinung abzulehnen, als könne und müsse die Lehre 
eines Philosophen ganz aus seiner Persönlichkeit begriffen werden“ (29). 

Es ist hoch zu begrüssen, dass ein Mann von der Bedeutung Paul Menzers 
in seiner geistvollen, feinsinnigen und echt philosophischen Studie sich ent- 
schieden für den überpersönlichen Charakter der echten Philosophie einsetzt 
gegenüber der vielfach verbreiteten Auffassung, dass die Philosophie mit Gefühl, 
Willen, Phantasie und anderen subjektiven Faktoren gemacht werde. Philo- 
sophie ist Erforschung der Wahrheit, die Wahrheit aber ist unpersönlich. Welch 
gewichtige Belege hätte der Verf. für seine These zur Hand gehabt, wenn er 
“ neben den von ihm als Beispielen gewählten Verfechtern einer philosophia labilis, 
Giordano Bruno, Spinoza, Fichte, Mach, Kant, Nietzsche (neben Plato, Plotin, 
Nicolaus Cusanus) auch die Charakterköpfe der philosophia perennis, einen 
Augustinus, Thomas von Aquin, Bonaventura, Suarez, Kleutgen, Liberatore usw. 
herangezogen hätte! 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Metaphysik- 

Untersuchungen über das Endliche und das Unendliche. 
Mit Ausblicken auf die philosophische Apologetik. 3. Heft: 
Briefwechsel zwischen Professor Dr. Sawicki-Pelplin 
und Professor Dr. Isenkrahe-Trier über eine Unend- 
lichkeitsfrage, die für den apologetischen Entropie- 
beweis grundlegend ist. Von C.Isenkrahe. Bonn 1920, 

Marcus & Webers Verlag. gr. 8°. X, 2458. 46 16,—. 
Isenkrahe, der seit geraumer Zeit sein Interesse in hohem Masse apo- 
logetischen Fragen zugewandt hat, veröffentlicht in dem vorliegenden Buche 
einen Briefwechsel, den er über eine „Unendlichkeitsfrage‘‘, die in gewissen 

Gottesbeweisen eine Rolle spielt, mit Professor Sawicki gepflogen hat. 
Die Bemühungen des Vf.s um einwandfreie Gottesbeweise verdienen 
alle Anerkennung. Die Gottesbeweise, so erklärt er mit Recht, sollen 
keine schwachen Punkte haben. Denn ‚merkt der Leser einer Apologetik 
solche Schwächen, so hat er allen Anlass zu denken: hier muss ein festerer 
Boden wohl fehlen, denn kein kluger Mann baut sein Haus auf Sand, 
wenn ihm Fels zur Verfügung steht‘ (226). Wie muss nun der Apologet 
verfahren, wenn er sein Ziel erreichen will? Isenkrahe gibt ihm dafür 
wertvolle Anweisungen. Er muss dem Leser die Kette der Voraus- 
setzungen, mit deren Bejahung das Demonstrandum auf Steh und Fall 
verknüpft ist, Glied für Glied bestimmt und unter ausschliesslicher Benutzung 
von klaren Begriffen und eindeutigen Worten vorführen. Dabei wird er 
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auf Vollständigkeit bedacht sein und die so oft im „Enthymen‘“ ver- 
borgenen Fussangeln zu vermeiden suchen. Einerseits von der Leucht- 
kraft der in den Voraussetzungen enthaltenen Aussagen und anderseits 
von der Einsichtnahme des betreffenden Lesers hängt demnach die 
Wirkung des ganzen Beweises ab. Der eigentliche Kern der apologeti- 
schen Arbeit ist dadurch augenscheinlich in die Behandlung der Voraus- 
setzungen geschoben (223). 


Der Vf. hat sich, wie wir beiläufig bemerken, nicht damit begnügt, 
dem Apologeten den rechten Weg zu zeigen, er hat auch eingedenk des 
Wortes Exempla trahunt den Versuch gemacht, einen „Existenzbeweis des 
Ungewordenen“ zu führen‘). Leider ist ihm der Versuch miss- 
lungen?). Gewiss kann man die Existenz des Ungewordenen beweisen, 
aber dazu genügen nicht die von Isenkrahe angenommenen Voraussetzungen, 
man bedarf dazu des von ihm so geringschätzig beurteilten Gesetzes der 
Kausalität ?). 

Der erste Teil des Briefwechsels behandelt ein Argument, das Sawicki 
folgendermassen formuliert: „1. Das Newtonsche Gravitationsgesetz ist ein 
allgemein gültiges Naturgesetz, alle Teile des Universums wirken diesem 
Gesetze entsprechend aufeinander ein. 2. In einem unendlichen Weltall 
würde dies zur Folge haben, dass jeder Punkt unendlich stark und un- 
endlich schwach zugleich angezogen würde. So Gutberlet; richtiger gewiss 
Gatterer im neuesten Heft des »Phil. Jahrbuches«, wenn er sagt, es würde 
im einzelnen Falle zwar nicht ein widerspruchsvolles, aber ein viel- 
deutiges Resultat herauskommen. 3. Da nun die Anziehung jedes 
Punktes eine bestimmte endliche Grösse ist, so kann das Universum nicht 
unendlich sein‘ (13). 

Verlauf und Ergebnis der Kontroverse werden von Sawicki also be- 
schrieben: „Sie (Isenkrahe) behaupten, dass beide Prämissen des Beweises 
falsch sind und damit sein ganzer innerer Aufbau verfehlt ist, Ich ver- 
teidige nach wie vor die Behauptung, dass der Beweis zutreffend wäre, 
wenn die absolute Geltung des Gravitationsgesetzes vorausgesetzt werden 
dürfte. Ich gebe also nur die erste Prämisse preis. Das genügt aber, 
dem Beweis die Grundlage zu entziehen“ (49). Weshalb also hat Sawicki 


!) Theologie und Glaube 10 (1918, Heft 5/6) 264. 

?) Wir finden in dem Isenkraheschen Argumente folgende Sätze: Also 
kann kein gewordenes Etwas vorfindlich sein, dem nicht auch ein präexistentes 
E (E bedeutet ein existierendes Etwas) zufiele. Dann aber gibt der Satz (3) 
(dieser besagt, dass ein Etwas, das einem gewordenen Etwas praeexistiert, auch 
allen gewordenen Etwas präexistiert, die jenem gewordenen Etwas nicht prä- 
existieren) den Denkzwang, ein Etwas E zu setzen, das wegen seiner Prä- 
existenz überhaupt (!) mit keinem der gewordenen Etwas identisch ist. — Hier 
müssen wir fragen: Wie kommt Isenkrahe zu der „Präexistenz überhaupt“? 
Mit welchem Rechte wird sie angenommen ? Die Sätze: für jedes Gewordene 
gibt es ein Etwas, das ihm präexistiert und: es gibt ein Etwas, das jedem 
Gewordenen präexistiert, sind ihrem Sinne nach nicht identisch, und aus der 
Wahrheit des ersten kann die des zweiten nicht ohne weiteres gefolgert werden. 
Auch der Satz (3) gibt uns zu dieser Folgerung kein Recht. Isenkrahes Fehl- 
schluss hat offenbar darin seinen Grund, dass er eine Eigenschaft der end- 
lichen Menge ohne weiteres auf die Mengen überhaupt überträgt. Wir 
haben hier den Fehler vor uns, den Cantor als das Gewöhnliche, das megwror 
wevdos, beim Operieren mit dem Unendlichen bezeichnet. e 

°; Nach Isenkrahe ist der Gedankeninhalt des Kausalgesetzes „ausser- 
ordentlich unklar“ (a. a. O. 264). 
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das Argument fallen lassen? „Ich habe es getan, weil Ihre Darlegungen 
über den Stand der Frage mich davon überzeugt haben, dass die absolute 
Geltung des Gravitationsgesetzes nicht als Tatsache betrachtet werden und 
deshalb nicht als Basis eines Beweises gelten kann. Das ist der ent- 
scheidende und zugleich einzige Grund.“ 

Gehen wir nun etwas näher auf den Verlauf der Auseinandersetzung ein. 

Zur zweiten Prämisse des Beweises erklärt Isenkrahe, Gatterer habe 
ohne Zweifel darin recht?), dass er ein widerspruchsvolles Ergebnis ablehne, 
aber das Ergebnis „vieldeutig‘‘ zu nennen, sei wohl auch nicht die rich- 
tigste Bezeichnung. Genauer müsse man sagen, das Ergebnis stelle sich in 
einer unbestimmten Form dar. Was sich so darstelle, könne aber dennoch 
ganz bestimmte Werte haben, die man unter Umständen mit Sicherheit 
ermitteln könne. Man müsse also, wenn das obige Argument bestehen 
solle, erst nachweisen, dass ein „bestimmter endlicher“ Impuls nicht 
existiere. Zugleich weist er auf Arrhenius hin, der Gründe vorgetragen 
habe, aus welchen sich auch bei der Annahme der Newtonschen Formel 
die Existenz des in Rede stehenden bestimmten endlichen Wertes ergebe 
(18). Des näheren beruft er sich auf einen bekannten Satz der Mechanik, 
wonach eine homogene Hohlkugel auf einen in ihrem Inneren gelegenen 
Punkt keinerlei Wirkung ausübt. Denkt man sich also das galaktische 
System, das uns als nicht homogen bekannt ist, durch eine Kugeloberfläche 
eingeschlossen — am einfachsten wählt man die kleinste aller Kugel- 
oberflächen, die das Milchstrassensystem einschliessen — und nimmt man 
an, dass die Materie ausserhalb dieses Systems nach allen Seiten gleich- 
mässig verteilt ist, so braucht man sich nur mit Gutberlet das unendliche 
Weltall als Kugel von unendlichem Radius vorzustellen, um eine homogene 
Hohlkugel zu erhalten, die für die Anwendung des genannten Satzes ge- 
eignet ist. Es kommen also für die Beschleunigung, die ein Massenpunkt 
innerhalb des galaktischen Systems ertährt, nur jene Massen in Betracht, 
die von der Kugeloberfläche eingeschlossen werden, womit wir dieses 
System eingekapselt haben. Die Wirkung dieser Massen aber hat ohne 
Zweifel einen bestimmten endlichen Wert (33). 

Sawicki ist von diesen Darlegungen nicht befriedigt. Er ist der Meinung, 
dass damit für die Lösung des Problems im Sinne Isenkrahes nichts Ent- 
scheidendes gewonnen sei. „Ich glaube‘, erklärt er (43), „dass sich ganz 
einfach argumentieren lässt, ohne dass man von Kugeln und Kugelsätzen 
spricht. Das Argument würde lauten: In jedem endlichen Massensystem 
ist die Gravitationswirkung des Ganzen auf einen darin gelegenen Punkt 
eine bestimmte Grösse. Ein bestimmter Teil der Wirkung kompensiert 
sich, ein bestimmter Teil bleibt als positiver Rest übrig. In einem unend- 
lichen Massensystem dagegen wäre die Gravitationswirkung eine unbe- 
stimmte, vieldeutige Grösse, weil es hier keine bestimmte Grenze gibt 
zwischen den Teilen, deren Wirkung sich ausgleicht, und den Teilen, deren 
Wirkung positiv zur Geltung kommt, oder weil diese Grenze hier in ge- 
wissem Sinne beliebig gezogen werden kann“ (44). Br ur 

Hiergegen bemerkt Isenkrahe: „Der Behauptung (Sawickis): Für die 
Gravitationswirkung auf den Punkt P ergibt sich jedesmal eine andere 
Grösse, wenn man statt des Mittelpunktes des galaktischen Systems einen 
anderen Punkt als Mittelpunkt des Weltalls benutzt, ist kein Beweis bei- 
gefügt. Ihre Richtigkeit soll also unmittelbar von selber einleuchten! — 


!) Gatterers Ausführungen, die zu dem „unbestimmten“ Resultat führen, 
sind physikalisch unrichtig. 
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Dass man, ausgehend von ganz verschiedenen Punkten und fortschreitend 
auf ganz verschiedenen Wegen, dennoch zu einem unverändert gleichen 
Ergebnis geführt werde, ist aber doch keineswegs unmöglich, kommt viel- 
mehr häufig vor... Da somit der Schluss von einem anderen Ausgangs- 
punkt der Betrachtung auf ein anderes »Ergebnis« derselben nicht allge- 
mein, nicht schlechthin zulässig ist, so müssen, wenn er in Sawickis Sonder- 
fall bindend sein sol, besondere Gründe vorhanden sein. Dass solche 
keinesfalls beizubringen seien, behaupte ich nicht; hier aber fehlen sie noch.“ 

Hierzu möchten wir folgendes bemerken: Es ist richtig, dass Sawicki 
seine Behauptung nieht beweist. Der Beweis liegt aber so nahe, dass man - 
sich billig wundern muss, weshalb der „alte Physiker‘ die noch fehlenden _ 
Gründe nicht selbst herbeischafft und so dem Leser seines Buches volle 
Aufklärung über den Sachverhalt gewährt. Ich glaube mir Isenkrahe und 
seine Leser zum Dank zu verpflichten, wenn ich hiermit den noch fehlenden 
Beweis erbringe. 

Wir gehen aus von der kleinsten 
aller Kugelflächen, die das inhomo- 
gene Milchstrassensystem (M) ein- 
schliessen und bezeichen sie mit Ko. 
Dann kommen für die Bestimmung 
der Gravitationswirkung des Welt- 
alls auf einen innerhalb des genann- 
ten Systems gelegenen Massenpunkt 
P nur die von Ko umschlossenen 
Massen in Betracht, deren Wirkung 
natürlich einen bestimmten end- 
lichen Wert hat. Wie verhält es 
sich nun, wenn wir statt Ko eine 
Kugeloberfläche Kı wählen, die 
Ko einschliesst, ohne damit 
"konzentrisch zu sein? Es 


kommt jetzt zu der eben genannten endlichen Gravitationswirkung noch 
die Wirkung des homogenen Körpers hinzu, den man erhält, wenn 
man vom Rauminhalt der Kugel Kı den Inhalt der Kugel Ko abzieht. 
Ueber die Grösse dieser Wirkung belehrt uns ein bekannter Satz der 
Meckanik, der nach Chwolson also lautet: „Ein kugelförmiger Hohlraum 
im Inneren einer homogenen Kugel stellt ein homogenes Kraftfeld dar, 
d. h. auf eine innerhalb desselben befindliche Masse m wirkt, einerlei 
welchen Punkt die Masse einnimmt, ein und dieselbe Kraft, die der Ver- 
bindungsgeraden des Kugel- und Hohlraumzentrums parallel und dem Ab- 
stand dieser Zentren voneinander proportional ist‘ 2). 

Kapseln wir also das galaktische System einmal durch Ko, sodann 
durch Kı ein, so erhalten wir als Gravitationswirkung des Weltalls zwei 
verschiedene Resultate. Die Differenz derselben ist proportional dem Ab- 
stand der Zentren der beiden Kugeln und kann darum, da wir das Zen- 
trum von Kı ganz beliebig wählen können, jeden beliebigen Wert erhalten. 
Damit ist die Streitfrage entschieden: Sawickis Behauptung hat sich als 
richtig erwiesen. 

Wir glauben nicht, dass die Apologetik aus den Erörterungen Isen- 
krahes und Sawickis über die „zweite Prämisse‘ besonderen Gewinn ziehen 


') 0. D. Chwolson, Lehrbuch der Physik 1 (1902) 220. 
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wird. Wenn die absolute Geltung des Newtonschen Gesetzes nicht be- 
hauptet werden darf, so ist es für den Apologeten gleichgültig, ob man bei 
vorausgesetzter absoluter Geltung die Endlichkeit der Welt beweisen kann 
oder nicht. Ä 

Der ‚zweite Teil des Briefwechsels behahdelt die Frage, „ob der 
Entropiebeweis triftig sein könne auch bei Voraussetzung 
eines unendlichen Kosmos“ (75). Ueber den Verlauf und das Er- 
gebnis der Unterhaltung gibt uns Sawicki kurzen Bericht in seinem letzten 
Schreiben, das nach Schluss der Diskussion noch als „Nachzügler‘‘ kommt. 
Da lesen wir: „In meinem Argument sind u.a. drei Voraussetzungen ent- 
halten. Sie lauten: 1. Das Weltall setzt sich aus lauter endlichen Systemen 
zusammen. 2. In-jedem dieser Systeme verschwindet die freie Energie: 
in endlicher Zeit. 3. Wenn die freie Energie in jedem einzelnen System 
verschwindet, so verschwindet sie auch in der Gesamtheit, gleichviel ob 
die Zahl der Systeme endlich oder unendlich ist. In dem Urteil über die 
beiden ersten Voraussetzungen mache ich Ihrer Kritik weitgehende Zuge- 

‘ ständnisse. Den einen meiner Verteidigungsversuche, den Versuch, Ein- 

‚ flusssphären und Sperrungen für die Energie der »strahlenden« Materie 
nachzuweisen, gebe ich nunmehr ausdrücklich auf. Was den zweiten Ver- 
teidigungsversuch angeht, so muss ich unterscheiden. Er geht von der 
Annahme aus, dass im ganzen Weltall die Weltkörper einander in end- 
lichen Abständen folgen. Ich habe schon früher betont, dass hier ein 
schwacher Punkt in der Beweisführung gegeben ist. Ich wiederhole und 
unterstreiche dieses Bekenntnis. Die Folgerungen dagegen, dass unter 
Voraussetzung einer solchen Struktur des Weltalls für einen jeden Welt- 
körper nur eine endliche Menge Energie zur Verfügung steht, finde ich 
durch Ihre Darlegungen nicht widerlegt... Worauf ich die Antwort ver- 
misse, möchte ich kurz andeuten, indem ich die beiden Fragen stelle: 
Kann eine unendliche Atmosphäre so von Insekten erfüllt sein, dass sich 
in jedem Kubikzentimeter Luft ein Insekt. befindet? Steht unter dieser 
Voraussetzung für ein Insekt im Durchschnitt mehr als ein Kubikzentimeter 
Luft zur Verfügung? (214). In dem Urteil über den dritten der eingangs 
genannten Sätze hat mich Ihre Kritik nicht zu beeinflussen vermocht. Hier 
anerkenne ich keine Schwäche des Beweises. Ich halte es für absolut 
unmöglich, dass durch Addition von unendlich vielen wirklichen Nullen 
eine positive Grösse entstehen kann.“ 

Auch hier hat man es unseres Erachtens versäumt, die Diskussion irn 
rechten Momente zum Abschluss zu bringen. Dieser Moment war gegeben, 
als Sawicki erklärte (76): „Die allgemeine Geltung des Entropiegesetzes 
scheint mir heute nicht mehr in dem Masse begründet, dass sie zur Grund- 
lage eines befriedigenden Beweises gemacht werden könnte. Da ich das 
eigentliche Fundament des Beweises und damit diesen selbst für unsicher 
erkläre, so fragt es sich, ob eine Fortsetzung der Diskussion überhaupt 
notwendig oder erspriesslich erscheint“. 

Auf Einzelheiten der Auseinandersetzung, in deren Verlauf Sawicki, 

. von den Einwänden Isenkrahes bedrängt, mehrmals seine Position ändert, 
wollen wir nicht eingehen. Wir bemerken nur, dass darin die Menge der 
materiellen Teilchen eine wichtige Rolle spielt, die nicht nur „die Zwischen- 
räume zwischen den Himmelskörpern durchzieht“, sondern auch „alle uns 
bekannten Stoffe durchsetzt“ (85). Diese Teilchen sind von den uns be- 
kannten Gasen durchaus zu unterscheiden, schon deswegen, „weil ihre 
Grösse mehrere tausendmal geringer, ihse Durchschnittsgeschwindigkeit aber 


188. £ 
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circa millionenmal grösser ist‘‘ (84). Bei einem unendlichen Weltall würde 
in der Menge dieser Teilchen ein unendlicher Energievorrat aufgespeichert 
sein. Daraus könnte möglicherweise der Verlust an freier Energie, den 
die Sonnensysteme und Nebel nach dem Entropiegesetz erleiden, endlos 
gedeckt werden. Soll das „Entropieargument“ sein Ziel erreichen, so muss 
bewiesen werden, dass eine derartige Deckung nicht stattfindet '). 

Im Verlaufe der Diskussion weist der Vf. wiederholt darauf hin, dass 
man das Unendliche nicht ohne weiteres wie das Endliche behandeln darf. 
Das ist nach Cantor das gewöhnliche rıgwrov wevdog beim Operieren mit 
dem Unendlichen. Das ist ja auch der Fehler, den Isenkrahe bei seinem 
„Existenzbeweis des Ungewordenen“ begeht. Die unendliche Menge hat 
eben andere Eigenschaften als die endliche, wie dies vor allem aus den 
sogenannten „Paradoxien des Unendlichen“ erhellt. Daraus folgt aber 
nicht, dass man mit dem Vf. Bedenken tragen muss, bei einer unendlichen 
Menge von „jedem‘‘ Elemente oder von „allen“ Elementen zu reden. Hier 
haben wir ja keinen Uebergang vom Endlichen zum Unendlichen. Nicht 
deshalb nehmen wir das Recht in Anspruch, bei einer unendlichen Menge 
von „jedem“ Gliede, von „allen“ Gliedern zu sprechen, weil uns dies bei 
endlichen Mengen erlaubt ist, sondern es ergibt sich dieses Recht unmittel- 
bar,aus der Natur des allgemeinen Begriffes, mit dessen Hilfe man 
eine Gesamtheit von Dingen und jedes Ding der Gesamtheit bezeichnen 
kann ohne jede Rücksicht darauf, welches die Anzahl der Glieder ist. In 
diesem Sinne bemerkt Couturat in den „Philosophischen Prinzipen der 
Mathematik“ ?): „Die Leugner des Unendlichen nehmen an, dass man die 
endlichen Zahlen nur einzeln und nacheinander behandeln könne, als ob 
ihre Gesamtheit nur mit Hilfe einer vollständigen Induktion gekannt und 
gefasst werden könnte. Es liegt hier übrigens eine Eigenschaft aller all- 
gemeinen Begriffe vor, dass sie nämlich auf einmal alle Objekte, die zu 
ihrem Umfang gehören, zu behandeln gestatten, auch wenn diese Objekte 
in unendlicher Anzahl vertreten wären. In der Tat kann ein Begriff einen 
‚endlichen Inhalt und einen unendlichen Umfang besitzen, und eben auf 
diese Art können wir uns unendliche Mengen denken“. 

Isenkrahe verlangt (95), dass man „sehr auf der Hut sei“ bei der 


!) Auf Stosswirkung solcher Teilchen möchte Isenkrahe, den Spuren Lesages 
folgend, die Gravitationserscheinungen zurückführen. Er hat darüber im Jahre 
1879 ein interessantes Buch geschrieben: Das Rätsel von der Schwerkraft. 
Kritik der bisherigen Lösung des Gravitationsproblems und Versuch einer neuen 
auf rein mechanischer Grundlage. Braunschweig, Vieweg. „Ueber den Zusammen- 
hang der sogenannten Aetherstosstheorie mit einigen Sonderfragen der kos- 
mischen Physik“ handelt Isenkrahe in einem Aufsatz, der im Jahre 1915 in 
den „Naturwissenschaften“ (Heft 38 S. 488) erschienen ist. Ich vermisse in 
diesem Aufsatz jede Bezugnahme auf die Untersuchungen Poincares, deren 
Ergebnis für die Aetherstosstheorie sehr ungünstig ist. Betrachtet man den 
Stoss als unelastisch, so würde nach Poincare die Erde durch die stossenden 
Teilchen in einer Sekunde hunderttrillionenmal mehr Wärme empfan- 
gen, als die Sonne in der gleichen Zeit aussendet. Zu ebenso absurden Resul- 
taten gelangt man, wenn man den stossenden Teilchen eine unvollkommene 
Elastizität zuschreibt. Vollkommene Elastizität kann man ihnen nicht beilegen, 
sonst würde die Gravitationswirkung gleich Null. Auch der Versuch von Lorentz, 
an die Stelle der stossenden Korpuskel den Lichtdruck zu setzen, ist ge- 
scheitert. Er führt zum Resultate, dass die Temperatur der Erde in jeder 
Sekunde um zehn Billionen Grad wachsen müsste (Poincare, Wissenschaft und 
Methode [1914] 222). 


*) Couturat, Phil. Prinz. d. Mathematik (1908) 66, 
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Benutzung der Worte „alle“ und ‚jedes‘ bezüglich unendlicher Mengen. 
Weshalb dies? Weil, so erklärt er!), bei einer solchen Menge ein letztes 
Element gar nicht erreichbar ist, ebenso kein vorletgtes, kein drittletztes 
usw., also [!] auch nicht „jedes“. 

Ein merkwürdiges „also“. Gewiss ist in einer solchen Menge kein 
letztes Glied „erreichbar“. Folgt aber daraus, dass es in der Menge 
ein Glied gibt, das nicht erreichbar wäre? Mit nichten. Diese Fol- 
gerung wäre nur dann berechtigt, wenn es in der Menge ein letztes Glied 
gäbe: das ist ja aber gerade durch die Unendlichkeit der Mengen aus- 
geschlossen. 

Tatsächlich erreicht mein Denken jedes Element einer unendlichen 
Menge genau in der nämlichen Weise, wie es z.B. jedes Element der 
endlichen Menge der Einwohner Londons erreicht, wenn es den Satz 
aufstellt: Jeder Einwohner Londons erfreut sich des Schutzes des britischen 
Gesetzes. In beiden Fällen kommt das Erreichen nicht dadurch zustande, 
dass das Denken von einem Elemente zum anderen läuft, sondern dadurch, 
dass es sich mit einem Schlage auf jedes Element erstreckt. 

Während Isenkrahe im Gebrauche der Worte „jeder“ und „alle“ eine 
überflüssige Behutsamkeit verlangt, lässt er die notwendige Vorsicht ver- 
missen, wenn er Sawicki gegenüber erklärt (154); „Wenn in Ihrem unend- 
lichen Luftmeer überhaupt keine zwei Mücken sein dürfen, deren räum- 
licher Abstand unendlich ist, dann haben wir doch die geometrisch 
unausweichliche Folge, dass der ganze Schwarm ohne Ausnahme einge- 
kapselt werden kann in eine Raumkugel mit restfrei ausmessbarem Durch- 
messer.“ Wir wären Isenkrahe sehr dankbar, wenn er diese unausweich- 
liche Folge mit triftigen Gründen beweisen wollte. Er würde sich damit 
sehr um die Wissenschaft verdient machen, der bisher solche Gründe noch 
fehlen. Allerdings ist meine Hoffnung, dass Isenkrahe dies leisten wird, 
nur gering; denn seine Behauptung scheint mir nicht nur unbeweisbar, 
sondern irrig zu sein; ebenso irrig wie der Satz: die Menge der endlichen 
ganzen Zahlen kann nur unter der Bedingung unendlich sein, dass es irgend 
zwei endliche Zahlen gibt, deren Differenz unendlich gross ist. 

In einem Nachtrage wendet sich Isenkrahe gegen die Kritik, die ich 
dem zweiten Hefte seiner Untersuchungen gewidmet habe. Das Urteil 
über seine Ausführungen möchte ich den Lesern seines Buches überlassen, 
die von meiner Rezension Kenntnis genommen haben. Sie mögen darüber 
entscheiden, ob ich nicht nach den Gesetzen der Psychologie des „er- 
wachsenen, normalen Menschen‘ erwarten musste, die hinterherige Dar- 
bietung des seiner Zeit von Isenkrahe Vermissten würde seinem Wunsche 
entsprechen, ob Gutberlet ihm „zureichenden Grund“ für sein seltsames 
Missverständnis gegeben, ob er in seinem Zitat aus Bergmann nicht gerade 
das unterdrückt hat, worauf es in unserer Diskussion just ankommt, ob 
ich bei der Vorführung seiner Grenzdefinition das entscheidende Kriterium 
(d.h. das für die Verkehrtheit der Definition entscheidende, eine andere Ent- 
scheidung kommt hier nicht in Frage) einfach weggelassen, kurz ob es 
Isenkrahe gelungen ist, auch nur in einem einzigen Punkte meine 
Ausstellungen zu entkräften. f 

Von der neuen Grenzdefinition habe ich nachgewiesen?), dass sie 
Isenkrahe zu einem interessanten Fehlschluss bezüglich der Unbegrenztheit 
des Raumes verleitet hat. In seiner Erwiderung?) (im Jahre 1916) ver- 


1) Isenkrahe, Das Endliche und das Unendliche 222. 
n Phil. Jahrb, 34 (1921) 72 ff. — °) Phil. Jahrb, 29 (1916) 324 ff, 
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wickelte er sich, wie ich in meiner sofortigen Antwort?!) zeigen konnte, in 
neue, eigenartige Paralogismen. Seit dieser Zeit, d.h. seit 5 Jahren, hat 
Isenkrahe keinen ernsten Versuch ?) mehr gemacht, meine Behauptung zu. 
widerlegen. Und doch handelt es sich um einen für die Zweckmässigkeit 
der neuen Definition entscheidenden Punkt. Denn auch hier gilt der Satz: 
den Baum sollt ihr an seinen Früchten erkennen. Während die alte De- 
finition während der langen Reihe von Jahrhunderten von Aristoteles bis 
— nun eben bis Isenkrahe, meines Wissens zu keinem Fehlschluss Anlass 
gegeben, hatte die neue Definition kaum das Licht der Welt erblickt, als 
sie undankbarer Weise ihren eigenen Urheber zu Fall brachte. Kann es 
einen besseren Beweis für ihre Gefährlichkeit geben? Dass es Isenkrahe 
nicht an Zeit und Gelegenheit gefehlt hat, seinen Beweis für die Unbegrenzt- 
heit des Raumes zu rechtfertigen, zeigen die inzwischen erschienenen drei 
Hefte seiner ‚Untersuchungen‘. 


Von einiger Bedeutung für unsere Kontroverse scheinen mir folgende 
Bemerkungen Isenkrahes (242) zu sein: ..... „Hartmann schreibt: Wollen wir 
feststellen, welchen Sinn der Sprachgebrauch dem Worte Grenze gibt, so 
müssen wir uns fragen, was wir meinen, wenn wir einem |wohlgemerkt: 
einem!] Dinge eine Grenze beilegen: Das ist aber doch augenfällig unge- 
nügend! Müssen wir denn nicht z. B. ebensowohl auch fragen, was wir 
meinen, wenn wir reden von der Grenze zwischen zwei Dingen? Diese 
zweite, von Hartmann unberührt gelassene Frageform ist, weil umfassender, 
noch nötiger als die erste!“ x 


Nun, wenn Isenkrahe in seiner Definition festlegen will, was wir unter 
der „Grenze zwischen zwei Dingen“ verstehen, so habe ich nicht 
das Geringste gegen sie einzuwenden. Er sollte dann aber nicht von Grenze 
schlechthin, sondern eben von der „Grenze zwischen zwei Dingen“ reden. 
Spricht man von Grenze schlechthin, so meint man etwas, was der „Grenze, 
die ein Ding hat‘ und der „Grenze zwischen zwei Dingen‘ gemeinsam ist. 
Dieses Gemeinsame aber deckt sich natürlich nicht mit dem reicheren Inhalte 
‘ der „Grenze zwischen zwei Dingen‘, sondern mit dem ärmeren Inhalte der 
„Grenze, die ein Ding hat“. Darum ist Grenze schlechthin identisch 
mit der „Grenze, die eir Ding hat“. Ist Isenkrahe hiermit einver- 
standen, so bin ich gern bereit, bezüglich der ‚„Grenzfrage‘“ mit ihm Frieden 
zu schliessen. 

Ueber die beweglichen Klagen Isenkrahes über „Textvertauschung“ 
brauche ich kein Wort mehr zu verlieren®). Ich verweise auf die Er- 
klärung, die ich hierüber gelegentlich der Rezension des ersten Heftes 


!) Phil. Jahrb. 29 (1916) 330 ff. 

°) In der belanglosen Bemerkung Isenkrahes, dass er in meiner Erwiderung 
die Berücksichtigung des Unterschiedes zwischen symmetrischer und asymme- 
trischer Beziehung vermisse (Heft I S. 120; vgl. Heft IV S. 243) wird wohl nie- 
mand einen solchen Versuch erblicken. 

®) Ein Musterbeispiel Isenkrahescher Polemik bilden seine Ausführungen 
über die angebliche Vertauschung der Ausdrücke „Enthaltensein in“ und „Zer- 
legen in zwei Teile“. Bereits im ersten Hefte seiner „Untersuchungen“ rennt 
der Vf. viele Seiten hindurch offene Türen ein, wene er beweist, was niemand 
bestreitet, und widerlegt, was niemand behauptet, um schliesslich zu dem Re- 
sultate zu kommen, es sei ihm durch „Textvertauschung“ Unrecht geschehen. 
Dies Resultat ist irrig. Es sind gegen ihn Keinerlei „Angriffe“ gerichtet worden, 
die nicht in „aktenmässig und unwidersprechlich“ echten Isenkrahe - Texten 
ihren zureichenden Grund hätten, j 


C. Isenkrahe, Untersuchungen über das Endliche u. das Unendliche. 277 


gegeben habe und von der Isenkrahe seinen Lesern leider nur unvollständigen 
und irreführenden Bericht erstattet. 


Zum Schlusse möchte ich noch die gewaltige Arbeit rühmend hervor- 
heben, die Isenkrahe dem dritten Hefte seiner Untersuchungen gewidmet 
hat. Er begnügt sich nicht damit, den Text des Briefwechsels wiederzu- 
geben, er hat auch „das Ganze unter dem Gesichtspunkte einer, wissen- 
schaftlichen Untersuchung durchgearbeitet, um dem Leser das eingehende 
Verständnis aller behandelten Punkte zu erschliessen und nach Möglichkeit 
zu erleichtern“. Wir verstehen es, dass er sein Werk ausklingen lässt 
mit den Worten Vergils: ;‚Tantae molis erat“. Wenn der erzielte Gewinn 
der aufgewandten Mühe nicht ganz entspricht, so liegt der Grund hierfür 
vor allem an der Undankbarkeit des Gegenstandes, dem der Vf. seinen 
Fleiss zugewandt hat. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmanı. 


Psychologie. 


Spuk- und Geistererscheinungen oder was sonst? Eine kri- 
tische Untersuchung von Br. Grabinski. Hildesheim 1920, 
Borgmeier. 

Bislang hat die Wissenschaft es nicht für nötig erachtet, sich ernst- 
lich mit Spuk- und Geistererscheinungen zu beschäftigen, sie hat dieses 
Gebiet dem Aberglauben zugewiesen. Andere okkultistische Erscheinungen 
sind Gegenstand sehr fleissiger Behandlung geworden, weil die Tatsachen 
immer dringender nach einer Erklärung verlangten. Aber in vorliegendem 
Werke werden die Tatsachen auf dem Gebiete des Spuks ebenso unwider- 
leglich festgestellt wie die spiritistischen Phänomene. Der Vf. hat dieses 
Gebiet zum besonderen Gegenstande seiner Studien gemacht und als Re- 
dakteur war er in der Lage, sich durch eine ausgedehnte Korrespondenz 
weitgehend über angebliehen Spuk zu informieren. Er hat schon mehrere 
Schriften über denselben Gegenstand veröffentlicht: Neuere Mystik, Das 
Uebersinnliche im Weltkriege, Geheimnisvolles aus dem Reiche des Ueber- 
sinnlichen. Hier fasst er alles zusammen, was er durch jahrelanges 
Forschen gefunden hat, und gibt den Ertrag seiner Studie in dem Buche 
wieder. Mit Recht kann er sie eine „kritische Untersuchung‘ nennen. 
Von Leichtgläubigkeit, wie sie nur zu sehr bei den Liebhabern des Okkultis- 
mus sich geltend macht, ist da nichts zu finden. Er hat keine Mühe und 
Arbeit gescheut, um über die Realität der Phänomene Gewissheit zu er- 
langen. Er begnügte sich nicht mit der vorhandenen Literatur, sondern 
wollte persönlich sich überzeugen. Er schrieb zahlreiche Briefe, machte 
kostspielige Reisen und gestand nach negativem Ergebnis dann vielfach 
offen, dass nicht hinreichende Beweise für die Objektivität der Phänomene 
vorhanden seien. In der Erklärung der rätselhaften Vorkommnisse war er 
mit der eigenen Ansicht sehr zurückhaltend, widerlegte aber glücklich alle 
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die abenteuerlichen Hypothesen der Okkultisten. Der Vf. fasst das Ergeb- 
nis seiner Forschungen in einem Nachwort folgendermassen zusammen: 

„Die in diesem Buche mitgeteilten Berichte über Spuk- und Geister- 
erscheinungen erbringen in ihrer Gesamtheit den Beweis, dass an der 
Tatsache dieser Phänomene nicht mehr gezweifelt werden kann. 
Mag auch der eine oder andere Bericht in Einzelheiten nicht ganz zutreffen, 
an der Sache wird dadurch nichts geändert. Es hiesse gegen bessere Er- 
kenntnis handeln, wollte man sich der Wucht der hier berichteten Tat- 
sachen verschliessen. Es kann also mit Recht gefordert werden, dass man 
in den Kreisen, in denen man diesen Phänomenen skeptisch und ablehnend 
gegenübergestanden, nunmehr in dieser Hinsicht eine Revision der An- 
sichten vornimmt. Und zwar schon im eigensten Interesse, denn ange- 
sichts des heute vorliegenden Tatsachenmaterials über solche Erscheinungen 
bedeutet die Leugnung dieser Dinge schliesslich nichts anderes als ein sich 
selber ausgestelltes geistiges Armutszeugnis. Das aber sollte wenigstens 
jener Teil, der sich zur Intelligenz zählt, im Interesse seines Ansehens 
vermeiden“. 

„Ueber die Erklärung der hier berichteten Erscheinungen wird man 
natürlich verschiedener Meinung sein können. Es muss dem Leser über- 
lassen bleiben, ob und inwieweit er sich den im Buche vertretenen An- 
sichten über den Charakter der Spuk- und Geistererscheinungen anschliessen 
will. Wer auf diesem Gebiete selbst Erfahrungen besitzt, dem wird es 
weniger schwer fallen, sich für die eine oder andere Erklärungsmöglichkeit 
zu entscheiden“. - 

„Was das Phänomen der sogenannten eingebrannten Hand betrifft, so 
geht wohl, um mit Lessing zu sprechen, hier einem ‚das ganze Latein aus‘, 
denn hier gibt es eben, wie schon an anderer Stelle gesagt, nur zwei 
‚ Möglichkeiten: Wahrheit oder Betrug. Ich glaube aber nicht, dass sich 
angesichts so vieler Fälle und in anbetracht eines im allgemeinen einwand- 
freien Beweismaterials der Nachweis des Betruges führen oder überhaupt 
ein berechtigter Grund für die Annahme eines solchen finden lassen wird“. 

Sehr berechtigt ist die praktische Folgerung, durch die der Vf. seine 
Arbeit schliesst: „Für diejenigen aber, die von der Wahrheit dieser Er- 
scheinungen überzeugt sind, ergibt sich aus dieser Erkenntnis die moralische 
Pflicht, die entspreghenden Konsequenzen zu ziehen“. Er meint damit 
die Pflicht, eine übersinnliche, jenseitige Welt anzuerkennen und eine bis- 
herige Weltauffassung aufzugeben. Was aber speziell die „eingebrannte 
Hand‘ anlangt, halte ich es nicht für ratsam, aus ihr Schlüsse auf ein 
Fortleben nach dem Tode oder gar auf das Fegfeuer zu ziehen. Die Seelen 
der Abgeschiedenen haben ja keine Hände, und Hände sind nicht feuerig, 
dass sie Löcher in Tücher und Bücher einbrennen könnten. Das Benehmen 
dieser unter den Spukphänomenen vorgeführten Verstorbenen stimmt schlecht 
zu dem Leben der heiligen noch nicht ganz gereinigten Seelen. Was wir 
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von den Erscheinungen der Seelen des Fegfeuers im Leben der Heiligen 
lesen, entspricht ganz ihrem Zustande und ihrer Persönlichkeit. Sie quälen 
und erschrecken die Lebenden nicht, poltern nicht, geben keine Backen- 
streiche, dass das Blut aus den Denen fliesst, wenn ihnen nicht schnell 
genug geholfen wird. Die allgemeine Annahme der Spiritisten, dass die 
Wunderdinge der Sitzungen von inkarnierten Verstorbenen durch die Medien 
hervorgebracht werden, ist ja an besonders auffallenden Fällen als Irrtum 
nachgewiesen worden. Die Inkarnationen traten wohl am auffälligsten bei 
der Helene Smith, einem der berühmtesten Medien hervor. Flournoy, der 
sie lange streng wissenschaftlich beobachtet hat, fand, dass die von ihr 
vorgestellten berühmten Persönlichkeiten durchaus nicht den historischen 
entsprechen. Näheres darüber haben wir in dem Aufsatze dieses Heftes 
„Parapsychologie‘“ mitgeteilt. Auch über die Schrift von Grabinski hatten 
wir da Gelegenheit, eingehender zu sprechen. 
Fulda _ Dr. €. Gutberlet. 


Der Okkultismus im modernen Weltbild. Von T. K. Oester- 
reich, Professor an der Universität Tübingen. Dresden 1921, 
Sibyllen-Verlag. 171 S. %# 9,60. 

„Nach dem Wunsch des verehrten Verlags wendet sich das vorliegende 
Buch an einen grösseren Leserkreis, darunter auch an solche Fachgenossen, 
die sich mit den Gegenständen dieser Schrift bisher nicht näher beschäftigt 
haben. Es will die wissenschaftliche Lage schildern, wie sie mir vom vorurteils- 
freien Standpunkt zu sein scheint... auch das soll aus ihr hervörgehen, dass 
es sich zu einem erheblichen Teile wirklich um ein neues, zukunftsreiches 
Problemgebiet handelt..., damit endlich mit Sicherheit der Umkreis des Wirk- 
lichen festgestellt und dann vor allem auch die philosephischen Konsequenzen 
gezogen werden“ (7). 

Die Einleitung skizziert die Krisis der modernen Weltanschauung. Zu 
den diese Krisis beeinflussenden Erscheinungen gehören jene psychischen und 
psychophysischen Erscheinungen, die man mit einem wenig glücklich gewählten 
Worte dem „Okkultismus“ zuweist,. „Besser und prägnanter ist die Bezeich- 
nung Parapsychologie, oder auch, wie Rochet sagt, Metapsychotogie“ 
(19). Der Verf. charakterisiert kurz das geistige Milieu, in dem diese Er- 
scheinungen sich zu vollziehen pflegen: die passiven und aktiven Teilnehmer 
spiritistischer Sitzungen, die Zuschauer und die Medien. Er erwähnt die wenig 
kritische Stellungnahme Zoellners, Fechners und Crookes’ zu diesen Phäno- 
menen und betont die Notwendigkeit, dass die Wissenschaft endlich einmal 
diese Dinge kritisch anpackt. Der beste und kürzeste Weg dazu ist die Be- 
trachtung der wichtigsten Medien« der Gegenwart; es sind dies das Schweizer 
Medium Helene Smith, die Amerikanerin Mrs. Piper und die Italienerin 
Eusapia Palladino“ (25). 

Sie also sind der Hauptgegenstand des vorliegenden Buches. An Helene 
Smith studiert der Verf. die „Inkarnationszustände“, an Mrs. Piper die Berche- 
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metrischen Phänomene, an Eusapia Palladino die Telekinesie und den physi- 
kalischen Mediumismus. Es kommt hinzu die Schilderung und Beurteilung der 
Materialisationsprozesse bei Eva C. und der Theosophie des Rud. Steiner. 

Im Schluss erörtert der Verf. die „Forschungsaufgaben“, die der Wissen- 
schaft hier noch harren, und unterbreitet eine Reihe von Vorschlägen bezüglich 
der in Zukunft einzuschlagenden Forschungswege auf diesem Gebiete. 

Der Literaturnachweis (165—171) will auf irgendwelche Vollständigkeit 
sicher keinen Anspruch machen. Trotzdem ist es auffallend, dass kein einziger 
Autor katholischer Richtung darin anzutreffen ist, obwohl auf dieser Seite ganz 
bedeutsame Veröffentlichungen zur Frage vorliegen, ich nenne nur die Namen 
Gutberlet, Bessmer und Staudenmaier. 

Im übrigen verweisen wir auf die Ausführungen, die Gutberlet i.n vor- 
liegenden Heft des Phil. Jahrbuchs zu den Darlegungen Oesterreichs macht. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Se 


Grundlage und Ausbildung des Charakters nach dem hl. Tho- 
mas von Aquin. Von Dr. Joseph Mausbach, Päpstl. Haus- 
prälat, Dompropst und Professor an der Universität Münster i. W. 
Zweite und dritte, bedeutend erweiterte Auflage. Freiburg i. B. 
1920. VII u. 146 S. Br. M 17,—, geb. M 22,—. 

Zum ersten Male im Jahre 1911 erschienen, war die ausgezeichnete 

Schrift schon nach drei Jahren vergriffen. Es ist deshalb sehr zu be- 

grüssen, dass sich der Verfasser entschlossen hat, sie in zweiter Auflage 

erscheinen zu lassen, und zwar um die Hälfte des Umfangs erweitert, so- 
wohl nach der wissenschaftlichen wie. nach der praktischen Seite vertieft. 

Einerseits hat Mausbach die verschiedenen Fragen neuerdings in Angriff 

genommen und sie mit Rücksicht auf moderne Fragestelluugen behandelt, 

“ anderseits liess er es sich angelegen sein, aus der Lehre des Aquinaten die 
praktischen, für Erziehung und Selbsterziehung wertvollen Konsequenzen 
zu ziehen. Kein Zweifel deshalb, dass das Buch an Wert noch gewonnen 
hat und neuerdings die Anerkennung all derer finden wird, die es für ge- 
fordert halten, die Erziehungslehre auf eine streng wissenschaftliche Grund- 
lage zu stellen, 

Eichstätt. Prof. Dr. M. Wittmann. 


Summa philosophiae christianae. Auctore Josepho Donat $.). 
Oeniponte, F. Rauch. 8°. VII: Ethica generalis. Ed.1 et 2 
(1920). 228 p. M 20,—. VIII: Ethica specialis. Ed.1 et 2 
(1921). 303 p. M 48,—. 

Den bereits veröffentlichten sechs Teilen seines Lehrbuchs der christlichen 


Philosophie hat P. Donat die allgemeine und spezielle Ethik nunmehr, nach 
längerer Unterbrechung, folgen lassen. 
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Der erste Teil behandelt die allgemeinen Begriffe und Fragen der sitt- 
lichen Ordnung: das letzte und nächste Lebensziel des Menschen, wobei auch 
die modernen Lebensziele: Entfaltung der freien Persönlichkeit, Kulturfortschritt 
und Humanität einer genaueren Prüfung unterzogen werden, ferner Sittlichkeit, 
Naturgesetz, Gewissen, Tugend, Charakter, Naturrecht und seine Verneinung, 
endlich das Verhältnis von Leben und Sittlichkeit zur Religion, wobei die neu- 
zeitlichen Bestrebungen der Laisierung der Ethik beleuchtet werden. An dieser 
Stelle werden auch die modernen ethischen Systeme, besonders der elhische 
Empirismus mit seinen entwicklungstheoretischen und relativistischen Ver- 
zweigungen, dem Stande der neuesten Literatur entsprechend zusammengefasst 
und behandelt. Der spezielle Teil verbreitet sich über Pflichten und Rechte 
im besonderen und über das gesellschaftliche Leben, über Familie, Staat und 
zwischenstaatliche Beziehungen. Wegen der erhöhten Bedeutung, die jetzt das 
staatliche Leben beansprucht, wurden die christliche Staatslehre und ihre wich- 
tigen Fragen, wie die rechtliche Grundlage des staatlichen Lebens, Berechtigung 
und Nichtberechtigung politischer Veränderungen, Staatszweck, innere Verfassung 
und Regierungsformen, Volksvertretung, Wahlrecht, Staatsgewalt und ihre | 
Zweige sowie ihre Beziehung zu Religion und Unterricht, Steuerwesen, zu 
Gewissens-, Lehr- und Pressfreiheit, zu den sozialökonomischen Fragen mit 
grösserer Ausführlichkeit behandelt. 

Die Vorzüge der Donatschen Lehrbücher, auch der vorliegenden beiden 
Bändchen, sind Klarheit, Uebersichtlichkeit, Gediegenheit, stete Fühlungnahme 
mit den Ideen auch der neuen und neuesten Zeit, einfacher und leicht ver- 
verständlicher lateinischer Stil, trefflich ausgewählte Literaturangaben und 


Autorenzitate. . 
Fulda, Dr. Chr. Schreiber. 


_— 


Gnade und Freiheit. Untersuchungen zum Problem des schöpfe- 
rischen Willens in Religion und Ethik. Von Felix Weltsch. 
München 1921, Kurt Wolff. 155 S. Geh. 4 12,—, geb. % 20,—. 

Unter sechs Gesichtspunkten verbreitet sich der Verf. über seinen Ge- 
samtgegenstand: Der Glaube als Vertrauensentscheidung (7—27), Leben und 
Einheit (28-45), Vitalität und Geist (4675), Freiheit und Notwendigkeit 
(76—95), Gnade und Freiheit (96—116), schöpferische Freiheit als religiöses 
Prinzip (117—153). . 

Das Buch enthält eine grosse Fülle von originellen, anregenden, viel- 
fach mehr geistreichen und antilhetisch zugespitzten als klaren und wahren, 
meist lose aneinander gereihten Gedanken. Eine einheitliche Welt- und Lebens- 
anschauung oder philosophische Grundansicht wird aus demselben nicht er- 
sichtlich. “ 

Fulda. - Dr. Chr. Schreiber. 
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Religionsphilosophie. 

Ausführliches Lexikon der griechischen und römischen 
Mythologie. Herausgegeben von W. H. Roscher. Supple- 
ment: Geschichte der klassischen Mythologie und Re- 
ligionsgeschichte während des Mittelalters im .Abend- 
land und während der Neuzeit. Von Otto Gruppe. VII 
u. 248 S. Leipzig 1921, B. G. Teubner. Preis: Geheftet 14 M, 
hierzu Teuerungszuschläge. 

Als die Aufgabe einer wirklichen Geschichte der Mythologie sieht der 
Verf. an: die Wiedergabe des biographischen und bibliographischen Materials, 
die Aufdeckung des Zusammenwirkens der allgemeinen Kulturströmungen, die 
Kennzeichnung der Individualität der einzelnen Forscher, die Herausstellung 
des in den einzelnen mythologischen Systemen liegenden Entwicklungsreizes 
(V). In diesem Sinne schrieb der Verf. in den Jahren 1906—1909 eine Ge- 
schichte der Mythologie. „Aeussere Gründe zwangen dann zu einer Beschränkung 
des Umfangs und damit auch zu einer inneren Umgestaltung“ (V). Die Ge- 
schichte der klassischen Mythologie im Altertum und in byzantinischer Zeit 
wurde abgetrennt. Ferner wurde der Nachweis, „wie sich in den mythologischen 
Studien jeder Zeit und in der Stellung, die sie der griechischen Götterwelt und 
Sage gegenüber einnimmt, ihre Gesamikultur, ihre ganze Weltauffassung ab- 
malt“, in dem vorliegenden Werke nur in gelegentlichen Andeutungen aus- 
geführt (V). So wird manchen Benutzern des „Mythologischen Lexikons“ „dieses 
Beiheft — allerdings gegen seine ursprüngliche Bestimmung — vor allem ein 
Nachschlagebuch und als solches in der vorliegenden Form wahrscheinlich will- 
kommen sein als ein Supplement zur allgemeinen Literatur- und Kulturgeschichte, 
die die Schrift in ihrer ursprünglich&n Gestalt geworden war‘ (V). Zwei Drittel 
des Buches waren schon vor Ausbruch des Krieges gesetzt, das Manuskript 
‚ hat der Verf. seit 1913 nicht mehr wiedergesehen, deshalb wurde „das Buch 
‘auf dem Standpunkt von 1913 gelassen‘ (VI). Das ist indes nicht ein wesent- 
licher Mangel, denn „etwas Abschliessendes hätte über eine im Fluss begriffene 
Wissenschaft in keinem Fall geboten werden können“ (VI). Ueberdies „behält 
der Rückblick auf die Vergangenheit einer Wissenschaft, wie er in jedem Augen- 
blick angestellt werden kann, immer für einige Zeit Wert, wenn er überhaupt 
einen solchen besessen hat“ (VI). 

Das vorliegende Werk besitzt trotz der durch die oben geschilderten Um- 
stände bedingten Kürzung und Umstellung grossen dauernden Wert, namentlich 
als Nachschlagebuch. Die Literatur ist bis zum Jahre 1913 in beachtenswerter 
Vollständigkeit herangezogen; die seit 1913 erschienene Literatur ist wenigstens 
in der Hauptsache nachgetragen (244 f.) Befremdend wirkt bei dieser reichen 
Literaturverwertung die stiefmütterliche Behandlung der katholischen Literatur. 
Die hochbedeutenden und auch für das vorliegende Werk durchaus in Betracht 
kommenden Schriften des katholischen Anthropologen Wilhelm Schmidt in 
St. Gabriel-Mödling bei Wien sind nicht erwähnt oder berücksichtigt worden ; 
auch eine Bezugnahme auf die von W. Schmidt herausgegebene internationale 
Zeitschrift für Völkerkunde „Anthropos“, die dem Verfasser ebenfalls manches 
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Wertvolle geboten hätte, ist nicht zu finden; ebenso hat der Verf. die „Natür- 
liche Religionsbegründung“ von Seitz, en dritter Teil „Historische Bine 
legung der Religion“ in den Can des an Buches einfällt, 
übergangen. 

Die Gesamtdarstellung des Buches ist mehr kritisch als aufbauend, mehr 
den Einzelgelehrten und Einzelarbeiten zugewandt als systematisierend — ab- 
gesehen von dem „Umblick und Ausblick“ (233—244), der eine bei aller Kürze 
ganz ausgezeichnete Gesamtbeleuchtung und -bewertung ist und die Fähigkeit 
des Verfassers zu systematisieren hervorragend dartut, aber auch betont, dass 
von Systembildungen und Fortentwicklungen in der Wissenschaft der Mytho- 
logie nur in bescheidenem Masse die Rede sein könne. 

Das kritische Urteil des Verfassers hier wie auf allen anderen Seiten des 
Buches ist scharf, hie und da etwas stark zugespitzt, auf rationalistischem 
Boden stehend und von evolutionistischen Anschauungen beeinflusst, 

Fulda _ Dr. Chr. Schreiber. 


Geschichte der Philosophie. 


Aristoteles’ Kategorien (des Organon erster Teil). Vorangeht: 
Des Porphyrius Einleitung in die Kategorien. Neu über- 
setzt und mit einer Einleitung und erklärenden Anmerkungen 
versehen. Von Dr. theol. Eug. Rolfes. Leipzig 1920. VIII 
u. 86 S. (Philos. Bibliothek Bd. 8). Br. #4 10. 

Aristoteles’ Perihermenias oder Lehre vom Satz (des Organon 
zweiter Teil). Neu übersetzt und mit einer Einleitung und er- 
klärenden Anmerkungen versehen. Von Dr. theol. Eug. Rolfes. 
Leipzig 1920. VII u. 42 S. (Philos. Bibliothek Bd. 9). Br. 
"6,25. 

Der unermüdliche Aristoteliker fährt fort, die Schriften des Stagiriten 
zu übertragen. Auch seine neuesten Uebersetzungen weisen die bekannten 
Vorzüge auf: Volle Vertrautheit mit der Aristotelischen Gedankenwelt und 
erfolgreiches Streben nach getreuer Wiedergabe derselben. Von Wert sind 
auch die erklärenden Anmerkungen, die für die zweite Schrift einen 
grösseren Umfang angenommen haben. Historisch und sachlich begründet 
ist es, dass der Schrift über die Kategorien die bekannte Einleitung des 
Neuplatonikers Porphyrius beigegeben wurde. Und so sind auch diese 
neuesten Uebersetzungen vollauf dazu angetan, in das Verständnis der 
Aristotelischen Lehre einzuführen. Gute Dienste leisten auch die ein- 
leitenden Ausführungen des Uebersetzers, nur wird mancher Leser die 
historische Orientierung vielleicht umfassender wünschen. Auch möchte 
man einiges über die Grundsätze hören, die Rolfes bei der Anfertigung 
seiner Uebersetzungen durchführen will, insbesondere, welche Stellung er 
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zu früheren Ueber:etzungen einnimmt. Die wenigen Bemerkungen, die 

Rolfes bezüglich der letzten Partien der Kategorien (Postprädikamente) der 

Echtheitsfrage widme:, können natürlich die Sache nicht erledigen. 
Eichstätt. Prof. Dr. M. Wittmann. 


Der Augustinische Gottesbeweis historisch und systematisch 
dargestellt. Von Dr. theol. et phil. Johannes Hessen. Münster 
i. W. 1920, Schöningh. 112 S. 


A. Im ersten, historischen Teil (18—86) erörtert der Vf. folgende 
Fragen: I. Augustins Lösung des Erkenntnisproblems: Sie ist 
(nach einem zutreffenden Worte Hertlings) „Apriorismus in theologischer Form“. 
„Die veritates und rationes aeternae besitzen streng apriorischen Charakter. Sie 
stammen nicht aus der Erfahrung, sondern werden in diese hineingetragen, 
und so die Gegenstände im Urteil bestimmt. Anderseits bilden sie aber auch 
keine freischwebende, in sich selbst ruhende Ordnung, sondern sind in Gott 
metaphysisch verankert. Von seinem Lichte erleuchtet, tritt unser Geist mit 
dem mundus intelligibilis, den ewigen Wahrheiten und Begriffen, in Kontakt, 
nimmt sie unmittelbar wahr. Das apriorische Element in unserer Erkenntnis 
wird somit metaphysisch und psychologisch, in seiner Geltung und seiner 
Genesis, auf Gott zurückgeführt“ (23). 

IL Der Augustinische Gottesbeweis: 

1. Platonische Ansätze verwendet Augustinus in seinem Gottesbeweis 
dadurch, dass er „das Bestreben. zeigt, nach Art Platos unvermittelt von Denk- 
inhalten zum Sein, von geltenden Wahrheiten zu einer substanziellen Wahrheit 
fortzuschreiten ..., durch Hypostasierung eines abstrakten Begriffs das Dasein 
einer höheren Wirklichkeit zu erweisen‘ (25). „Der abstrakte Begriff, der das 
Gemeinsame und Uebereinstimmende des nach ihm benannten Einzelnen wieder- 
‚gibt, ist demnach zur Ursache dieses einzelnen gemacht“ (25). „Hätte sich 
nun Augustin damit begnügt, in der angegebenen Weise, auf dem Platonischen 
Weg der Verdinglichung abstrakter Begriffe, das Dasein einer höheren Wirk- 
lichkeit zu begründen, so könnte von einem eigentlichen Gottesbeweise bei ihm 
keine Rede sein‘ (26). : 

2. Das ist aber nicht der Fall, vielmehr hat er einen eigentlichen 
Gottesbeweis. „Als Ausgangspunkt der Beweisführung dienen dem Kirchen- 
vater die unbezweifelbaren Tatsachen des Selbstbewusstseins: Sein, Leben und 
Denken. Unter ihnen nimmt das Denken den Vorrang ein, denn dieses setzt 
das Sein und das Leben voraus, schliesst beides in sich und erscheint darum 
als das höhere“ (27 f.). Es gibt nur ein Objekt des Denkens, »das (führt 
Augustinus aus) alle Denkenden, ein jeder mit seiner Vernunft und seinem 
Geiste, gemeinsam schauen, weil das, was sie schauen, sich allen darbietet, 
wobei es jedoch nicht in Eigentum derer, denen es sich darbietet, verwandelt 
wird, wie etwa Speise und Trank, sondern unangetastet und unversehrt bleibt, 
mögen jene es schauen oder nicht« (De lib. arb. II n. 20). „Zu diesen Objekten 
gehört vor allem (bei Hessen S. 30) die Wahrheit der Zahl (ebenda), Sowohl 


J. Hessen, Der Augustinische Gottesbeweis. 285 


die Zahlengesetze wie die Zahlen besitzen nach Augustinus apriorischen Cha- 
rakter, ebenso die in der hl. Schrift mit der Zahl auftretende Weisheit. 

„Augustin zieht nunmehr das Fazit. Er hat eine Menge Wahrheiten auf- 
gedeckt, die sich um die Ideen der Zahl und der Weisheit gruppieren und die den 
Charakter der Unveränderlichkeit, Allgemeingültigkeit und Denknotwendigkeit 
besitzen. Von diesen Wahrheiten schreitet er nun zur Wahrheit selbst fort“ 
(34). Da sie „weder geringer ist als unser Geist, noch auch gleichwertig mit 
ihm, restat ut sit superior atque excellentior (ebenda)“ (35). Diese Wahr- 
heit identifiziert Augustinus mit Gott (36). Grund: die Allgemeingültig- 
keit und dieGemeinsamekeit der intelligiblen Wahrheiten „findet Augustin 
unbegreiflich ohne die Annahme einer selbständigen, substanzialen Wahrheit, 
die alle einzelnen Wahrheiten in sich birgt. Jene Merkmale sind gleichsam 
Lichtstrahlen, die ihn auf die absolute Wahrheit als den verborgenen Licht- 
quell hinweisen. Ganz besonders ist es die Gemeinsamkeit der Wahrheit, ihr 
Walten in den verschiedenen Individuen, ihr Charakter als einer über den 
einzelnen Subjekten stehenden und ihreh Geist mit gebietender Majestät be- 
herrschenden idealen Macht, die ihm als Grundlage für seinen Schluss auf eine 
Urwahrheit als eine transzendente Realität dienen“ (39).' 

„Nicht also durch einfache Hypostasierung abstrakter Begriffe gelangt 
Augustin zum Ziele... Anderseits bedient Augustin sich aber auch nicht des 
Kausalprinzips ... Dieses Prinzip kann hier überhaupt keine Anwendung finden, 
weil Augustin die Wahrheit nicht in ihrem realen Sein und Werden, sondern 
ihrem idealen Sein, ihrer inneren Struktur nach in Betracht zieht“ (39 f.). 

3. Ergänzende Gedankengänge finden sich bei Augustinus in 
doppelter Hinsicht: einmal als „mehr oder weniger deutliche Variationen des 
im Hauptbeweis ganz behandelten Themas“ (42), wo — wie gesagt — von den 
Wahrheiten der Logik und Mathematik, sowie den Normen der Ethik und 
Aesthetik, also von formalen Normen, geschlossen wird auf eine veritas in- 
commutabilis, die mit Gott identisch ist (49), sodann als ganz oder teilweise 
neue Gesichtspunkte, indem nämlich diese formalen Wahrheiten als materiale 
Werte betrachtet werden und von ihnen auf eine absolute Gutheit und 
Schönheit geschlossen wird (42 ff.). 

III. Das 3. Kapitel des ersten, historischen Teils behandelt die Geschichte 
des Augustinischen Gottesbeweises in der mittelalterlichen Philo- 
sophie (bei Anselm von Canterbury, in der älteren Franziskanerschule, bei 
Thomas von Aquin) und in der neuzeitlichen Philosophie (bei Descartes, bei 
Leibniz und im Neukantianismus). 

B. Der zweite, systematische Teil (87—112) untersucht die Grund- 
lage, den Aufbau und die volle Ausgestaltung des Augustinischen 
Gottesbeweises. 

a. Die Grundlage desselben ist „die theoretische Erkenntnislehre. Für 
diese ist charakteristisch die objektive Auffassung der Wahrheit“ (88). Es ist 
zu beachten, dass „dieses antipsychologistische Moment des Augustin. Gottes- 
beweises sich auch heute noch als halibar erweist, ja dass es heute vielleicht 
mehr denn je gesichert erscheint“ (91). Neben Lotze und Bolzano treten 
Husserl, Brentano, Meinong und die Neukantianer dafür ein (89 ff.). Durch diesen 
Gegensatz zum Psychologismus ist die Grundlage des Augustinischen Gottes- 
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beweises indes noch nicht vollständig und allseitig charakterisiert (91). Auch 
die Aristotelisch-scholastische Erkenntnislehre steht im Gegensatz zum Psycho- 
logismus, „doch unterscheidet sie sich wesentlich von der Platonisch-Augusti- 
nischen: nach der Aristotelisch-scholastischen Philosophie gründen die obersten 
Prinzipien in der Erfahrungswelt, sind durch Abstraktion aus dem Sinnesmaterial 
gewonnen“ (92); Augustin hingegen sieht die obersten Prinzipien als apriorische 
an: „Mit grösster Schärfe und Klarheit, so bemerkt Baumgartner, betont 
Augustin den apriorischen Charakter der wissenschaftlichen Erkenntnis und lehnt 
jede empiristische Theorie, auch jede Abstraktion aus dem Sinnlichen für die 
sämtlichen Gruppen der ewigen Wahrheiten ab“ (91 f.). Die Erkenntnislehre 
Augustins ruht auf einem antipsychologistischen und auf einem aprioristischen 
Idealismus. Augustin „tritt damit in Fühlung zu den Bestrebungen der Gegen- 
wartsphilosophie, hat die meisten und bedeutendsten Denker der Gegenwart auf 
seiner Seite“ (91), auf katholischer Seite z. B. den Philosophen und Theologen 
Switalski (93), 

b. Der Aufbau des Augustinischen Gottesbeweises auf dem 
soeben aufgezeigten erkenntnistheoretischen Fundament geschieht dadurch, dass 
Augustin nach dem vollgültigen Erklärungsgrund für die ideale Absolutheit der 
intelligiblen Welt sucht und diesen Erklärungsgrund letzthin nur in einer 
incommutabilis veritas d.i. in Gott findet (95). Diesen Gedankengang bean- 
standet Verweyen auf Grund seiner „einseitig empitistischen Betrachtungs- 
weise“ (97), Switalski hingegen bekennt sich mit Recht zu ihm, ebenso 
eine Reihe von Denkern innerhalb der modernen Philosophie, z. B. Oskar 
Ewald, Rickert, Carl van Endert u.a. 

c. Die volle Ausgestaltung des Augustinischen Gottes. 
beweises geschieht durch die Wertlehre des Kirchenvaters. „Die wesenhafte 
Kontingenz der Werte weist uns hin auf eine vollendete Wertwirklichkeit. Auf 
diese Weise erhält neben der No&tik auch die Ethik und Aesthetik eine meta- 
“ physische Krönung. Die Gottesidee erscheint nunmehr als der einheitliche 
Abschluss der drei wichtigsten Kulturgebiete: Wissenschaft, Sittlichkeit und 
Kunst. Sie ist gleichsam der Schlussstein im Gewölbe der menschlichen Kulıur“ 
(105). Bei Neukantianern, z.B. bei Windelband und Jonas Cohn, vor allem 
auch bei E. Troeltsch finden sich ähnliche Gedankengänge. 

Augustins Gottesargument ist weder ein empirischer Induktionsbeweis noch 
auch ein eigentlicher Deduktionsbeweis oder strenger Syllogismus, sondern die 
Folgerung aus einem Postulat: „Wir müssen das Dasein eines absoluten 
Geistes annehmen, wenn wir einen vollgültigen Erklärungsgrund der auf logi- 
Schem, ethischem und ästhetischem Gebiete aufgedeckten Sachverhalte besitzen 
wollen. Logisch erzwingen lässt sich diese Annahme freilich nicht, weil sie 
sich ja nicht auf einem denknotwendigen Satz als Pıämisse gründet“ (110). 
Trotzdem ist das Argument als Beweis anzusehen, „denn auch die übrigen 
Gottesbeweise gründen sich in letzter Instanz auf eine Forderung, ein Postulat 
des Denkens“ (111). — 

Der Verf. hat vieles Schöne und Gute aus Augustinus zutage gefördert 
und es in eine moderne Beleuchtung zu rücken verstanden. Er hat den Kirchen- 
vater namentlich mit der neueren Methode der Religionsbegründung durch die 
badische neukantianische Schule in überraschende Verbindung gebracht. Viel- 
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leicht hatte er dabei den stillen Wunsch, ihr dadurch den Weg zum Theismus 
zu ebnen. : 

Trotzdem habe ich grosse Bedenken vorzubringen. 

Es erscheint mir nach wie vor durchaus nicht bewiesen, dass Augustins 
Gottesbeweis nicht auf dem Kausalprinzip beruhe. Vielmehr bin ich der Auf- 
fassung, dass Augustins dargelegte Gedankengänge keine anderen sind als die- 
jenigen, die die Scholastik später klarer und deutlicher im noötischen und 
ideologischen Gottesbeweis zusammengefasst hat. Es kann dem grossen Denker 
von Hippo auch gar nicht entgangen sein, dass ohne Rückhalt in der empiri- 
schen Wirklichkeit ein Aufsteigen zu Gott nicht möglich ist. Das zeigen auch 
die vom Verf. zitierten Stellen nicht undeutlich, und der Verf. selbst steht im 
Banne dieser so natürlichen Denkweise. Er sagt ja selber, dass dem Denker von 
Hippo „als Ausgangspunkt seiner Beweisführung die unbezweifelbaren Tat- 
sachen des Selbstbewusstseins dienen“ (27), also Tatsachen der Innen- 
erfahrung, nicht reine Begriffe. Und selbst da, wo die Begriffe in den Gesichtskreis 
treten, werden sie nicht als reine Begriffe betrachtet, sondern als Tatsachen, die 
mit ihren Merkmalen der Allgemeingültigkeit und Gemeinsamkeit wie „Licht- 
strahlen auf die absolute Wahrheit als den verborgenen Leucht queell hinweisen“ 
(39); es wird gesprochen vom „Walten der Wahrheit in den verschiedenen Indi- 
viduen“, von ihrem „Charakter als einer über den einzelnen Subjekten stehenden 
und ihren Geist mit gebietender Majestät beherrschenden idealen Macht, die 
ihm (dem hl. Augustinus) als Grundlage für seinen Schluss auf eine Urwahr- 
heit als transzendente Realität dienen“ (39). Das sind doch alles kausale, 
von der Urwahrheit auf das Denken der Menschen sich geltend machende und 
dem menschlichen Denken den Schluss auf Gott ermöglichende Beziehungen 
„Nicht also durch einfache Hypostasierung abstrakter Begriffe gelangt Augustin 
zum Ziel“ (39), sagt der Verf. mit Recht. Da verstehe ich nicht, wie der Vf. 
sofort dann wieder schreiben kann: „Anderseits bedient Augustin sich aber 
auch nicht des Kausalprinzips ... Dieses Prinzip kann hier überhaupt keine 
Verwendung finden, weil Augustin die Wahrheit nicht in ihrem realen Sein 
und Werden, sondern ihrem idealen Sein, ihrer inneren Struktur nach in Be- 
tracht zieht“ (39 f.). Der Verf. vermengt zwei Dinge: einmal den Ausgangs- 
punkt des Augustinischen Gottesbeweises samt der Feststellung einer höchsten 
Wahrheit, Gutheit und Schönheit von da aus, und dann die begriffliche 
Betrachtung dieser so erhobenen Wahrheit in sich und ihren Be- 
ziehungen zum Menschengeist. Ersteres ist ein Fortschreiten an der Hand 
des Kausalprinzips, letzteres ist begriffliche Deduktion, aber auch sie steht auf 
dem Boden der Wirklichkeit: sie ist Zerlegung eines Inhaltes, der in seiner 
Totalität aus kausalen Verhältnissen zuvor erwiesen worden ist. 

Die Berufung des Verf. auf Switalski ist nicht berechtigt, denn Switalski 
hebt ausdrücklich hervor: „Wenn wir uns also für den ursprünglich synthe- 
tischen Charakter der unmittelbar einleuchtenden Gesetzmässigkeit der >»rei- 
nen«, »idealen« Wissenschaften entscheiden, so ist damit dem Subjektivismus 
keineswegs das Wort geredet. Wir meinen nicht ein Apriori der Herkunft, 
sondern ein Apriori der Geltung“ (bei Hessen zitiert S. 93). 

Ohne die Anwendung des Kausalprinzips gelangen wir weder zu 
einer ges’cherten Erkenntnis der Aussenwelt überhaupt, noch zu einer gesicherten 
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Erkenntnis des ausserweltlichen absoluten Geistes. Ob man dieses Kausal- 
prinzip”als „Postulat“ ansehen will oder als eine „Denknotwendigkeit‘, ist eine 
Frage für sich. Jedenfalls ist es ein Postulat nicht einfachhin, sondern ein 
auf: dem Prinzip des hinreichenden Grundes beruhendes denknotwendiges 
Postulat. 

Alle Gottesbeweise der scholastischen Philosophie, auch der (vom Verf. und 
noch mehr von Grunwald nicht ganz richtig erfasste [S. 64 ff.]) aus den Stufen 
der Vollkommenheiten geführte, sogenannte henologische Gottesbeweis, ruhen 
auf diesem Prinzip. Mit Recht, denn ein Beweis aus blossen Begriffen wäre 
ein vergeblich versuchter Uebergang aus der logischen in die reale, existierende 
Ordnung. Der Idealismns der neukantischen Schule hat von seinem Standpunkt 
aus allen Grund, mit einem solchen Beweis zu sympathisieren, denn er tut 
seinen idealistischen Grundanschauungen keinen Abtrag. Ihm ist auch aus der 
Seele gesprochen, was der Verf. in der Einleitung schreibt: 

„Nun sind jedoch die herkömmlichen Gottesbeweise in der Form, wie sie 
gewöhnlich dargeboten werden, nicht über jede Kritik erhaben. Der erkenntnis- 
kritisch;geschulte und geschärfte Blick findet darin manche Unklarheiten und 
Unebenheiten, ja sogar direkte logische Fehler, wie das der katholische Philo- 
soph und Mathematiker C. Isenkrahe in seinen scharfsinnigen Untersuchungen 
»Ueber die Grundlegung eines bündigen kosmologischen Gottesbeweisese an 
zahllosen Beispielen gezeigt hat. Als Hauptquelle dieser Unstimmigkeiten er- 
schien diesem Forscher das Kausalgesetz‘ (10). 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Zeiischriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Psychologie, herausgegeben von F. Schu- 
mann. Leipzig 1921, Barth. 

86. Bd., 1.—3. Heft: W. Fuchs, Untersuchungen über das Sehen, 
Hemianopiker und Hemiamblyopiker. 8.1. IL Teil. Die totalisierende 
Gestaltauffassung. 1. Bei Hemianopikern. „Bietet man einem Hemianopiker, 
bei dem die perimetrische oder kampimetrische Untersuchung eine scharfe 
Hemianopsie etwa nach rechts ergeben hat, am Tachistoskop einen Kreis in 
zentraler Lage, so wird trotz strenger Fixation der Mitte des Kreises von 
einem Teil der Patienten nicht ein Halbkreis, sondern ein ganzer Kreis 
als gesehen angegeben. Es zeigt sich also das paradoxe Ergebnis, dass 
der Patient in der blinden Hälfte doch noch sieht, und zwar bei voll- 
ständiger Blindheit der defekten Seite. Poppenreuter erklärt die »totali- 
sierende Gestaltauffassung«e durch »vorstellungsmässige Ergänzung«, was 
die Versuche Fuchs’ nicht bestätigen. Nur bestimmte, einfache Figuren 
werden ergänzt; die Totalisation findet auch statt, wenn Teile der Figuren 
in der blinden Zone fehlen; innerhalb gewisser Grenzen ist sie unabhängig 
von der Grenze der Figuren. Auf Figuren geläufiger Gegenstände erstreckt 
sie sich nicht. Die Aufmerksamkeit und das dadurch hervorgerufene kri- 
tische Verhalten beeinträchtigten oder verhinderten gänzlich die Totali- 
sierung. 2. Aehnlich wie bei den Hemianopikern zeigt sich die Erscheinung 
auch bei den Hemiamblyopikern und zwar bereits in jenen Zonen der ge- 
schädigten Feldhälfte, in denen nach dem Perimeterbefund tatsächlich ge- 
sehen werden kann, wenn auch nur in herabgesetztem Grade. Das ist 
sehr auffallend. Man ist geneigt zu glauben, dass alles, was in den 
amblyopischen Gebieten als gesehen angegeben wird, durch Vermittlung 
peripher ausgelöster Erregungen erreicht wird. Aber das Experiment weist 
einwandfrei nach, dass ein Teil der Eindrücke zentrale Ergänzung ist. 
Diese abnormen Erscheinungen zeigen sich auch bei Normalen, am blinden 
Fleck“. Der Hemianopiker, der in der blinden Seite kein Schwarz sieht, 
hat da einen grossen blinden Fleck; ähnlich verhalten sich die Zonen des 
hemiamblyopischen Gesichtsfeldes, in denen die Patienten nichts sehen. — 
H, Henning, Ein optisches Hintereinander und Ineinander. $. 144, 
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Es werden zwei Verfahren geschildert, wie man mit korrespondierenden 
(identischen) Netzhautstellen zwei Farben zugleich sehen kann, und zwar 
erstens hintereinander und zweitens am gleichen Orte der Kernfläche. Das 
erste bezieht sich auf Flächen, das zweite auf Linien. „Unsere Versuche 
bieten sich unmittelbar zu der Entscheidung an, ob die Komplementär- 
erscheinungen bestimmten Netzhauterregungen zuzuschreiben sind oder 
zentralen Prozessen. Zu allen sonstigen Gründen, die zugunsten eines 
peripheren Mechanismus sprechen, treten die Ergebnisse an Hypnotisierten. 
Die im vorstehenden geschilderten Erscheinungen des Ineinander gelangen 
ohne weiteres, auch wenn komplementäre Farben gewählt wurden“. Unter 
besonderen Bedingungen können wir eine verschmolzene Figur sowohl in 
derjenigen Farbe, die das linke Einbild des linken Auges, als in derjenigen 
Farbe, die das rechte Einbild des rechten Auges aufweist, gleichzeitig er- 
leben. Dieser Eindruck des Ineinander zweier Farben ist paradox und 
grundsätzlich verschieden von dem alltäglichen Erlebnis des Hindurch- 
schimmerns einer Farbe durch eine andere. Zur physiologischen Erklärung 
wird man zu einer Variation der Reizleitung greifen, derzufolge die Er- 
regungen auf getrennten Bahnen geleitet werden. Die Tatsachen der gegen- 
seitigen Aufhebung der komplementären Farben ist durch Eigentümlich- 
keiten der Netzhautprozesse bedingt. Keineswegs schliessen sich die komple- 
mentären Farben in dem Sinne aus, dass sich zentral die psychophysischen 
Prozesse komplementärer Farben aufhöben. — Literaturbericht. 


4. Heft: E. Kaila, Eine neue Theorie des Aubert-Försterschen 
Phänomens. S. 193. Das Aubert-Förstersche Phänomen besagt, dass 
kleine nahe optische Figuren auf einem grösseren Gesichtsfelde besser er- 
kannt werden als unter demselben Gesichtswinkel erscheinende formgrosse. 
Man hat dies bis jetzt durch die Verschiedenheit der Akkommodation und der 
Konvergenz der Augenstellung erklärt. Aber Hillenbrand hat nachgewiesen, 
dass diese beiden Momente bei der Tiefenwahrnehmung ohne Bedeutung 
sind, und Ascher zeigte, dass sie auch auf die scheinbare Grösse keinen 
Einfluss üben. Dagegen tat Jaensch dar, dass das Phänomen nicht in 
peripheren physiologischen, sondern in zentralen psychologischen Verhält- 
nissen begründet ist. Darnach wird die Erklärung durch die Augenstellung 
hinfällig. Dagegen stellt Sante de Sanctis fest, wie weit ein Objekt von 
der Peripherie her nach dem Zentrum des Sehfeldes vorrücken muss, um 
bemerkt zu werden, wenn die Aufmerksamkeit auf das Sehfeld gerichtet 
ist, und wie bei Ablenkung der Aufmerksamkeit. Ein Netzhautbild von 
bestimmter Winkelgrösse ruft eine um so grössere Masse von Reproduktionen 
hervor, in je grösserer Entfernung der Teil des Sehfeldes liegt, der sich 
darin abbildet. Aus der Nähe bemerke ich viel mehr Einzelheiten‘ an 
einem Gegenstande als aus der Ferne. Die von diesen Einzelheiten hinter- 
lassenen Residuen werden erregt, wenn ich den Gegenstand aus der Ferne 
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betrachte. Die Einzelheiten der aus der Nähe erhaltenen Wahrnehmungs- 
bilder bestimmen die Aufmerksamkeit auf den Gegenstand. Auf Grund der 
starken Verschiedenheiten in der Residuen erregenden Wirksamkeit gleich 
grosser, aber aus verschiedener Entfernung herrührender Netzhautbilder 
müssen wir annehmen, dass auch die betreffende Bereitschaftsetzung der 
Aufmerksamkeit infolge der Gewöhnung weit massenhafter ist, wenn das 
Netzhautbild aus grösserer Entfernung herrührt, d.h. wenn es im Sinne 
von Makropsie ausgewertet wird. Die Einengung des Deutlichkeitsfeldes 
bei zunehmender Entfernung kommt nach de Sanctis daher, dass die 
grösseren Reproduktionsmassen (Residuenvorgänge) eine Ablenkung der 
Aufmerksamkeit von den Gesichtsempfindungen bedingen, in die Sprache 
meiner Hemmungstheorie übersetzt: Von diesen Residuenerregungen geht 
eine Hemmung aus, welche natürlich diejenigen Empfindungen trifft, die 
an sich die schwächsten, die am leichtesten verdrängbaren sind, die peri- 
pheren Empfindungen. Die Hemmungstheorie wird bestätigt durch das 
Förstersche Phänomen. Dieses besteht darin, dass die Gesichtsempfindungen 
bei Mikropsie eine Steigerung erfahren ihrer „Eindringlichkeit“. Bekannt- 
lich wird die Zunahme des Deutlichkeitsfeldes bei Mikropsie gerade durch 
die Eindringlichkeit bedingt, welche sich vor allem in dem peripheren Teile 
des Gesichtsfeldes zeigt. — K. Winzen, Die Abhängigkeit der paar- 
weisen Assoziation von der Stellung des besser haftenden Gliedes. 
S. 236. Professor G. E. Müller stellte die Aufgabe, zu untersuchen, ob 
bzw. in welcher Richtung bei der paarweisen Verbindung von sinnlosen 
Gliedern mit sinnvollen die Assoziationen verschieden ausfallen, je nach- 
dem in jedem Paar von Gliedern das sinnlose oder sinnvolle vorausgeht. 
Versuche ergaben, dass es für die Einprägung günstiger ist, wenn das 
sinnvolle an erster Stelle steht und allgemeiner: Wenn zwei Vorstellungen 
mit einander assoziert werden sollen und eine von beiden besser haftet, 
sei es weil sie geläufiger ist, sei es weil sie eindringlicher ist, so ist es 
für das Behalten vorteilhafter, wenn die besser haftende an erster statt 
an zweiter Stelle kommt. 


‘5. u. 6. Heft: F. Schumann, Die Dimensionen des Sehraums. 
S. 253. Beobachtungen ergaben, dass das Wahrnehmungsgebilde, das man 
bei Betrachtung der Photographie einer Strasse, einer Allee usw. aus deut- 
licher Sehweite erhält, jedenfalls nicht dreidimensional ist. „Es kann nun 
als sichergestellt gelten, dass in derselben Sehrichtung zwei Farben hinter 
einander erscheinen können“. Wir erleben das Hintereinander nicht nur 
gelegentlich, sondern am hellen Tage fortwährend, da nach den Ergeb- 
nissen der leere Raum durch eine raumhafte Glasempfindung im Bewusst- 
sein repräsentiert ist. Lipps leugnete die Dreidimensionalität des Sehraums, 
durch den Hinweis darauf, dass es im Sehraum ein Hintereinander nicht 
gebe. Doch ist die Frage damit noch nicht ganz entschieden, wie nachher 


292 Zeitschriftenschau. 


gezeigt werden wird. -- E. R. Jaentsch und F. Reich, Ueber die 
Lokalisation im Sehraum. S. 378. Es ergab sich als allgemeines 
Resultat, dass alle Versuchspersonen die Anschauungsbilder in bestimmter 
Weise lokalisieren und zwar im allgemeinen an die Stelle, auf die der Blick 
gerichtet ist. Auch bei geschlossenen Augen wurde das Anschauungsbild 
nicht in den eigenen Kopf, sondern in den Aussenraum lokalisiert. Bei 
Wanderung der Aufmerksamkeit wird die Lokalisation bestimmt durch den 
Aufmerksamkeitsort. Hering-Hillebrand haben von drei nicht in einer Ebene 
aufgehängten Fäden gefunden, dass der mittlere Faden bald vor hald hinter 
den beiden andern gesehen wird. Indem die Verf. den Versuch mit vor- 
gestellten Fäden wiederholten, stellten sich drei verschiedene Typen heraus. 
Der erste Typus sieht die vorgestellten Fäden gerade so wie die wirk- 
lichen. Beim 2..und 3. Typus tritt die Erscheinung nicht konstant auf. 
Das Farbentripel erscheint das einemal apathisch, das anderemal wie bei 
Typus I. Beim IH. Typus tritt der mittlere Faden manchmal vor, ein 
anderesmal zurück. Daraus ergibt sich: „Die Erscheinungsweise der drei 
wirklichen Fäden steht in weitgehender Analogie zur Erscheinungsweise 
der drei Bildfäden“. „Wir sehen somit, in welch enger Beziehung in un- 
seren Versuchen die räumliche Wahrnehmung im gewöhnlichen Sehen zu 
der räumlichen Wahrnehmung in Anschauungsbildern steht“. „Die soge- 
nannte Hering-Hillebrandsche Horopterabweichung gilt als einer der stärksten 
Beweise für die Stabilität der Netzhautraumwerte und die hierauf fussende 
Raumtheorie“; „aber schon bei Versuchen in engster Anlehnung an die 
Hillebrandsche Fragestellung spricht zu vieles apodiktisch gegen die Stabi- 
‚ litätsannahme“. „Auf welche Weise die im Grenzgebiet von Psychologie 
und Physiologie geltenden, teilweise mathematisch strengen Gesetze zustande 
gekommen, dies zu erforschen, war ein Hauptthema der Marburger Unter- 
suchungen. Indem wir diesen noch kaum betretenen, von Naturforschung 
wie Philosophie ungenützten Weg gehen, eröffnet sich eine Auffassung vom 
Wesen der Naturgesetze, die vom Herkömmlichen abweicht, aber auch 
durch neueste physikalische Forschung nahegelegt wird ... Schon allein 
die Tatsache, dass die Stimme der Psychologie bisher im Chor der Natur- 
wissenschaften fehlte und die Möglichkeit, dass sie einen ganz neuen Klang 
hineinbringe, würde die vom Herausgeber vertretene Ansicht rechtfertigen, 
dass die Klärung grundlegender Weltanschauungsfragen in der jetzigen Ent- 
wicklungsphase der Philosophie nicht zum kleinsten Teile von dem Schieds- 
spruch jener neueintretenden Instanz ahhängen werde“. — Al. Höfler, 
Meinongs Psychologie. S. 386 Aufzählung seiner psychologischen 
Schriften. Meinong war fest überzeugt von dem Weiterleben seines Lebens- 
werkes; dies auch in Zeiten, wo alle äusseren Bedingungen die ungünstig- 
sten waren. Als einer der ihm Nächststehenden darf ich wohl aus- 
sprechen, dass er in seiner Selbstdarstellung-fast alles verschwiegen hat, 
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was ihm sein Lebenswerk so sehr erschwert hatte, wie es bei wahrhaft 
Grossen allzu oft erst hinterher begriffen und beklagt wird. Aber solche 
Schleier zu lüften, wäre heute noch zu früh. — Literaturbericht. 


2] Rivista di Filosofia Neo-Scolastica. Diretta dal Dott. 
Agostino Gemelli. Direzione ed Amministrazione: Milano, Via 
G. Mazzini, 13. 

Im 3. Heft des 28. Jahrgangs (1915) des Phil. Jahrbuchs S. 451—453 
haben wir den fortlaufenden Bericht über die Rivista di filosofia Neo- 
scolastica abgebrochen, da uns seit Mai 1915 von der Redaktion keine 
Hefte der Zeitschrift mehr zugesandt wurden. Jetzt hat die Redaktion 
der Rivista uns die von dieser Zeit ab erschienenen Hefte (mit einigen, 
unten zu vermerkenden Lücken) nachgeliefert. So wird denn unser Auszug 
dort beginnen, wo er unterbrochen wurde. 


Anno VII, Nr. 3 (Giugno 1915): M. Sturzo, Intorno alla psi- 
cologia dell’arte. p. 241. „Die Kunst ist weder Spekulation noch Aktion: 
sie ist affektive Kontemplation. Deshalb sagt man, dass sie unabhängig 
ist.“ — A. Fratticelli, Biagio Pascal nella storia del, pensiero 
moderno. p 252. Eine geschichtliche, philosophisch -theologische Wür- 
digung Pascals.. — L. Necchi, Soggetto ed oggetto nell’analisi psi- 
cologica. p. 280. Untersucht die psychologischen Beziehungen zwischen 
Subjekt und Objekt. — G. Pepe, La coscienza come forma di ap- 
prensione. p. 295. Das Bewusstsein ist nicht Erkenntnis, nicht Gefühl, 
sondern — wie Sama in seinem Werke Della coscienza come forma 
d’apprensione (Firenzo 1915) richtig definiert — „die Vorstellung des 
verschiedenartig bestimmten Ich gegenüber sich selber‘ oder ‚der imma- 
nente Akt der Vorstellung aller psychischen Akte oder eigentlicher des 
so oder so tätigen Ich gegenüber sich selber“. (p. 305). „Das Bewusst- 
sein ist somit eine ursprüngliche und fundamentale Form der Apprehension, 
die verschieden ist von den vielfachen anderen Bestimmungen des Geistes“ 
(307). — A.F. e F. Olgiati, Conoscere amando remedio radicale 
del soggettivismo. p. 307. A. F, erklärt: Erkenntnis ohne Liebe ist 
Intellektualismus, ee bei der die Liebe (der Wille) innerlich be- 
teiligt ist, überwindet den Subjektivismus. F. Olgiati erwidert: Wir ver- 
teidigen des christlichen Intellektualismus, wonach der Erkenntniswert 
einer Erkenntnis nicht von der Liebe oder vom Wollen des Individuums 
abhängt, sondern von der inneren Kraft der Wahrheit. — S. Belmond, 
Per confutare Kant. p. 311. Die Widerlegung Kants ist nicht möglich 
auf dem Boden des Aristotelismus, sondern nur im Anschluss an Augustinus 
und Duns Skotus. — Rezensionen, Nachrichten. 


Anno VI, Nr. 4 (agosto 1915): F. Olgiati, Trorganicieh del 
reale. p. 337. Grundlinien einer organischen Auffassung des Realen in 
_  Philosophisches Jahrbuch 1921. 19 
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der christlichen und spiritualistischen Philosophie. — P. Minges, La teoria’ 
della conoscenza in Alessandro di Hales. p. 347. Die Erkenntnis- 
lehre des Alexander von Hales wird nach folgenden Gesichtspunkten dar- 
gelegt: die Theorie der Erkenntnis überhaupt, die natürliche Erkenntnis 
Gottes, die Erkennbarkeit der Seelen und der Engel, die Erkenntnis der 
Begriffe und obersten Prinzipien, die göttliche Erleuchtung. — L. Necchi. 
Soggetto ed oggetto nell’ analisi psicologica. p. 369. (Fortsetzung 
u. Schluss). „Perzeptionismus und Illationismus entsprechen nach uns zwei 
entgegengesetzten Gedankenrichtungen, die sich gegenseitig aber nicht aus- 
schliessen, die nebeneinander bestehen können und die sogar in gegen- 
seitiger Ergänzung den Schlussfolgerungen des Realismus gegen die Be- 
hauptungen des Idealismus grösseren Wert verleihen (394). — L. Vitali, 
A proposito della distinzione reale tra la sostanza e i suoi modi. 
p. 395. Der Verf. leugnet den realen Unterschied der Akzidentien von 
der Substanz. — A. Cappellazzi, Dottrina irrevocabile. p. 408. 
C. verteidigt den realen Unterschied zwischen der Substanz und den 
Akzidentien,. Die gegenteilige Theorie kann nicht mehr zum Leben erweckt 
werden. — C. M., Il volame di E. Chiocchetti su »La filosofia di 
Benedetto Croce«. p. 412. Das Buch Chiocchettis über die Philosophie 
des B. Croce ist eine Kampfesansage an die aristotelisch-scholastische Ab- 
straktionslehre. Der Verf. tritt dieser Anti-Abstraktionslehre Chiocchettis so- 
wie seinem Wahrheitsangriff entgegen. Die Abstraktionslehre aufgeben, heisst 
die ganze alte Philosöphie verurteilen (418). — Rezensionen, Nachrichten. 

Anno VII, Nr. 5 (ottobre 1915): M. Sturzo, L’estetica di Bene- 
detto Croce. p. 433. Die ästhetische Theorie Croces, die Auffassung. 
Chiocchettis, Kritik der Theorie Croces, Kritik der Theorie Chiocchettis, 
die natürliche Aesthetik, die künstlerische Aesthetik. Ergebnis: „Die. 
Aesthetik der Konvergenz ist die einzige, die alle ästhetischen Erschei- 
nungen erklärt, und die einzige, die der Theorie von der Unabhängigkeit 
der Kunst den rechten Sinn gibt, und sie ist auch die einzige, welche die 
Mängel der Theorie Croces in das wahre Licht rückt‘ (458). — M. Brusa- 
delliÄ, Un pioniere del nazionalismo. p. 460. Eine unter dem Einfluss 
der Kriegsleidenschaften stehende Darstellung und Beurteilung des „Pan- 
germanismus“ Fichtes.. — A. Gemelli, L’esperimento in estetica. 
p- 478. Schwierigkeit in der Anwendung der experimentellen Forschung 
in der Aesthetik. Bedingungen und allgemeine Kriterien bei der Anwen- 
dung der verschiedenen Methoden. — F. Oligiati, Per l’interpretaziene 
di Nietzsche. p. 495. Haben diejenigen Recht, die in N. den Erben der 
Theorie sehen, die Plato in seinem Gorgias dem Kallikles und Kallimaches 
in den Mund legt? Müssen wir mit B. Croce, mit G. Vitali, mit Halevy 
und mit Riehl leugnen, das die Theorien N.s das Evangelium der zügel- 
losen Sucht nach Vergnügen seien? Antwort: In N. ist nichts anderes 
als eine Form des alten und ewigen Egoismus zu finden, — M. Sturze, 
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La ricerca sperimentale dei Ani della vita. p. 500. — 6. Ghiring- 
helli, La filosofia dello Schelling. p. 509. Darstellung und Kritik 
des Buches von M. Losacco: Schelling. — Rezensionen, Nachrichten. 


Anno VIII, Nr. 6 (dieembre 1915): G. A. Erlington, L’inter- 
pretazione della vita. p. 529. Der Verf. behandelt die mechanische, 
vitalistische und die vitalistisch-hylomorphistische Erklärung des Lebens 
und schliesst sich der letzteren Auffassung, welche die des Aristoteles ist, 
an. — M. Sturzo, La psicologia della conversione. p. 546. Im 
Anschluss an das Buch von Mainage, La psychologie de la conversion, 
Paris 1915, untersucht der Verf. das Wesen der Konversion, deren psycho- 
dynamischen Momente, den Dualismus in derselben, die unbewusste Ver- 
arbeitung während derselben und die Ziel-Erreichung durch dieselbe und 
stellt schliesslich eine rückwärtsschauende Analyse an. Den Schluss 
bilden einige kritische Anmerkungen zu Mainages Schrift. — A. Gemelli, 
Patriottismo e coscienza nazionale. p. 573. „Welches ist der reale 
Inhalt, das Fundament des patriotischen Gefühls? Was will man sagen, 
wenn man behauptet: dieser oder jener ist ein guter Patriot? Was ist 
im letzten Grunde der Patriotismus ?“ (573). — F. Olgiati, L’organieitä 
del reale. p. 590. (Fortsetzung und Schluss). Die organische Auffassung 
des Realen ermöglicht vor allem auch eine befriedigende Lösung des 
erkenntnistheoretischen Problems im Sinne des Realismus. — A. Gemelli, 
L’esperimento in estetica. p. 598. (Forts.) Die drei Methoden des Experi- 
ments in der Aesthetik: Die Eindrucksmethoden, die Herstellungsmethoden 
und die Ausdrucksmethoden. — M. Sturzo, La guerra e la pace. p. 615. 
Einige Gedanken über den Krieg und das grosse Gut des Friedens. — 
C. Olivieri, A proposito d’una filosofia del »come se«. p. 619. 
Kritische Prüfung der unbrauchbaren und brauchbaren Elemente der 
Philosophie des „Als ob“ von Vaihinger. — L. Borriello, Conoscenza 
e realtä. p. 631. ‚Das Reale: Objekt und Subjekt sind der indistinkte 
Inhalt des Bewusstseins, das distinkt wird vermittele der Reflexion.“ (638). 
— Rezensionen, Nachrichten, 


‚Anno VIII, Nr. 1 (febbraio 1916): La redazione, Il uostro 
dovere. p. 1 Die Pflicht der Zeitschrift ist, auch in Zukunft für die 
gesunde Philosophie zu arbeiten. — G. Pepe, La filosofia religiosa di 
Epitteto. p. 2. Der Verf. will an der Hand der Aussprüche Epiktets (im 
Enehridion) „die Rekonstruktion des religiös-philosophischen Systems und 
noch mehr des fast mystischen Fühlens des grossen Stoikers‘“ bieten. — 
M. Sturzo, Morale e filosofia. p. 21. Analyse und Kritik des Werkes 
„Moral und Philosophie“ von dem Rosminianer C. Caviglione (Novi Ligure 
1915). — F. Olgiati, L’idealismo di Josiah Royce. p. 41. An der 
Hand der bis jetzt ins Italienische übersetzten Schriften Royces „Der Geist 
der modernen Philosophie“ 2 Bde., ‚Die Welt und das Individuum‘ 4 ie 
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„die Philosophie der Loyalität“ („Philos, of Loyalty‘“) will Olgiati den 
absoluten Idealismus des amerikanischen Philosophen darstellen. Er be- 
handelt hier nach einer längeren Einleitung zunächst den Ursprung des 
Idealismus Royces. — L. Botti, I problemi filosofiei. p. 57. Alle 
Probleme der Philosophie lassen sich zurückführen auf die Probleme der 
Erkenntnis, der Natur, des Geistes. — A. Queirolo, Cristianesimo, patria 
e guerra. p. 73. Der Verf. wendet sich gegen P. Orano, nach welchem 
das Evangelium das „grosse Buch des Krieges“ ist, und gegen G. Valori, 
nach welchem das Christentum jeglichen Krieg verdammt. — A. Cappel- 
lazzi, Il valore filosofico dell’ apologetica. p. 78. Das vor kurzem 
vollendete, vierbändige apologetische Werk Ballerinis „die wahre Apologie für 
junge Studierende gegen die Ungläubigen unserer Tage“ enthüllt die gewaltige 
Bedeutung und Wirksamkeit der Philosophie für die Religion. — G. Togni, 
Nel secondo centenario della morte di Malebranche. p. 82. Die 
Revue de me&taphysique et de Morale hat das Januarheft 1916 ausschliess- 
lich dem Andenken des am 13. Oktober 1715 verstorbenen Malebranche 
gewidmet. Togni gibt einen Auszug aus den dort erschienenen Beiträgen 
von Maurice Blondel, Emile Bontroux, Pierre Duhem, R. Thamin, Van 
Bi&ma, Delbos und Roustan. — A. Gemelli, Per lo studio della psi- 
cologia della preghiera: un questionario per i nostri lettori. p. 91. 
Gemelli unterbreitet den Lesern der Zeitschrift einen von ihnen auszu- 
füllenden Fragebogen über die Psychologie des Gebetes. — Rezensionen, 
Nachrichten. 


Anno VIII, Nr. 2 (aprile 1916): G. Pepe, La filosofla cristiana 
e la guerra. p. 105. 1. Positive Haltung der katholischen Philosophie 
gegenüber dem Krieg. 2. Die Faktoren des grossen Konflikts. 3. Mehr 
verborgene und tiefliegende Faktoren. 4. Die gegenwärtige Stunde und 
‚wir, 5. Weder Pazifisten noch Kriegstreiber. 6. In der rechten Mitte. 
7. Das Evangelium und der Krieg. 8. Die patrislische Philosophie und 
der Krieg. 9. Der hl. Thomas und der Krieg. 10. Die späteren Scholastiker. 
ll. Der Krieg im christlichen Denken der letzten Jahrhunderts. 12. Die 
christliche Philosophie des Krieges in unseren Tagen. 18. Unsere Pflicht. 
— A. Masnovo, La polltica interna e la politica estera di... 
S. Tommaso d’Aquino. p. 131. „Die äussere Politik des Mittelweges 
des hl. Thomas war Politik der Assimilation, die innere Politik war Politik 
der Befruchtung und Vereinfachung.“ (139). — L. Borriello, Immanenza 
o transcendenza? p. 140. Varisco hatte in seinem Buch „Conosei te 
stesso‘“ das Urteil über die Immanenz oder Transzendenz des Seins aus- 
gesetzt. Carabellese hat sich in seiner Schrift „L’essere e il problema 
religioso“ unter ausdrücklicher Bezugnahme auf Variscos „Conosei te 
stesso“ für den Pantheismus eingesetzt. Der Verf. stellt die Frage: Ist es 
Carabellese wirklich gelungen, mit seinem idealistischen Monismus den 
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polizentrischen Idealismus Variscos zu überwinden? Er verneint die Frage. 
In der Transzendenz, nicht in der Immanenz liegt die richtige philo- 
sophische Lösung des Problems. — F. Olgiati, L’idealismo di Josiah 
Royce. p. 159. (Forts.). Organisation und Synthese in der Pbilosophie 
über Kant, Fichte, Hegel, Schelling hinaus ist eine Hauptforderung Royces. 
— M. Brusadelli, La logica vivente di una conversione. p. 173. 
E. Newmanns „Apologia pro vita sua“ bietet das Bild der lebendigen 
Logik einer Konversion, denn Newmann hat durch seine Konversion den 
vollen Frieden mit seinem Denken und Sein gefunden. — M. A. Padovani, 
Il neo-realismo anglo-americano. 1. Die Philosophie und der Neu- 
realismus. 2. Geschichtlicher Werdegang des N. 3. Der englische N. 
4. Der amerikanische N. 5. Wert des N. — L. Borriello, Ragione e 
providenza nella storia. p. 197. 1. Die Vernunft in der Geschichte, 
2. Eine geschichtliche Tatsache (= der Triumph des Christentums in den 
ersten drei Jahrhunderten). 3. Die geschichtliche Ordnung. Das Bewusst- 
sein des Göttlichen. 4. Die Vorsehung in der Geschichte. — Rezensionen, 
Nachrichten. 


Anno VIII, Nr. 3 (giugno 1916): M. Sturzo, L’eroismo: sua 
natura e sua funzione. p. 217. Der Verf. verbreitet sich zuerst über 
das Wesen der Tugend überhaupt, darauf behandelt er die Tugend des 
Heroismus: sein Wesen, seine Beziehung zur Pflicht, seine Abstufungen. 
— A. Masnovo, L’articolo nella Somma Teologica di S. Tommaso. 
p. 238. Die Bedeutung des articulus in der Technik der theologischen 
Summe des hl. Thomas. — F. Olgiati, Il problema della conoscenza 
in Josia Royce. p. 249. Die Erkenntnistheorie Royces ist gekennzeichnet 
durch die Ablehnung des metaphysischen Realismus, des Mystizismus, des 
kritischen Rationalismus unter Aufstellung jener vierten Auffassung vom 
Sein, die sich in dem Satze ausspricht: „Das was ist oder real ist, ist 
als solches die vollendete, in individueller Form und mit endgültiger Be- 
friedigung auftretende Verkörperung der inneren Bedeutung der begrenzten 
Ideen“ (273). — L. Botti, I problemi filosofici. p. 274. (Forts) Von 
den genannten drei Hauptproblemen der Philosophie umfasst das erste die 
Logik, Erkenntnislehre und Methodologie d. i. die formale und genetische 
Philosophie, das zweite und dritte die Kosmologie, Biologie und Anthro- 
pologie, die ethische Psychologie, die Rechtsphilosophie, die Aesthetik und 
die Religionsphilosophie d. i. die systematische Philosophie und die Meta- 
physik. — 6. B. Biavaschi, Intorno alle origini del potere civile. 
p: 287. 1. Materialistische Auffassung der .Gewalt. 2. Erklärungen, die 
nichts erklären. 3. Die Gesellschaft kann die Rechtsordnung nicht hervor- 
gebracht haben. 4. Die Rechtsordnung kann nicht hervorgebracht sein 
von der Tradition und Sitte (Gewohnheit). 5. Widerlegung des Empirismus. 
— Bodhan Rutkiewicz, Condizionalismo e causalismo nella bio- 
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logia. p. 305. Der Verf. verteidigt den biologischen Kausalismus gegen 
den biologischen Kondizionalismus, wie ihn namentlich Max Verworn 
vorgetragen hat. — Dina Puliti, In memoria di Augusto Conti. p. 315 
„Conti war einer der hervorragendsten Denker unserer Zeit, der würdige 
Erbe und Fortsetzer der grossen italienischen christlichen Philosophie, der 
edelste und berechtigtste Sprosse des Severinus Bo&thius und daneben 
sowohl in seinen philosophischen Werken wie in seinen höchst schätzens- 
werten religiösen und patriotischen Briefen ein klarer, nüchterner, lichtvoller, 


höchst feiner Kunstprosaiker‘‘ (320 f.). — Rezensionen. — Ein schärfer 
und umfassender formulierter Fragebogen zur Erforschung der Psychologie 
des Gebetes wird vorgelegt. — Nachrichten. 


Anno VIII, Nr. 4 (agosto 1916): L. Borriello, Il problema 
pedagogico e l’idealismo. p. 337. 1. Philosophie und Pädagogik. 
2. Die Pädagogik in der Gegenwart. 3. Idealismus und Pädagogik. — 
M. Brusadelli, Una pagina interessante di pensiero filosofico-reli- 
gioso al sec. XVIII. p. 357. 1. Die allgemeine philosophische Be- 
wegung des 18. Jahrhunderts. 2. Der religiöse Rationalismus der Zeit und 
die geschichtliche Forschung. 3 Die Organisation des Deismus. 4. Die 
Freimaurerei und die Geschichte. 5. Beziehungen zwischen dem Deismus, 
dem Protestantismus und Preussen. 6. Praktische Stellungnahmen in 
theoretischen Dingen. 7. Die praktische Vernunft bei den Deisten des 
18. Jahrhunderts und bei Kant. 8. Die praktische Vernunft Kants im 
Lichte der deistischen Kautelen und der politisch-religiößsen Ordnungen. 
9. Die religiöse Autorität des Staates in ihren Beziehungen zum Pro- 
testantismus. 10. Folgerungen über die Beziehungen zwischen Deismus, 
praktischer Vernunft, Staatsvergötterung. — G. B. Biavaschi, Intorno 
all’origine del potere civile. p. 373. (Forts. u. Schluss). Vom Ab- 
'solutismus der königlichen Gewalt bei Hobbes bis. zur Souveränität des 
Volkes bei Rousseau. — M. Sturzo, L’eroismo, sus natura e sua 
funzione. p. 388. (Forts. u. Schluss). Der Einfluss des Heroismus in 
der gewöhnlichen und aussergewöhnlichen Form, im Soldatenrock und im 
Mönchsgewand ; psychologische und ästhetische Bewertung des Heroismus. 
— A. Masnovo, Un recente documento della S. Congregazione dei 
Seminari. p. 401. Kommentar zur Antwort, welche die S. Congreg. de 
Sem. et de Stud. Univ. bezüglich des Motu proprio „Doctoris angeliei‘* 
Pius’ X vom 29. Jnni 1914 und bezüglich der von derselben kirchlichen 
Behörde für -das Philosophiestudium der katholischen Theologen erlassenen 
24 Thesen gegenüber aufgetauchten Fragen und Bedenken gegeben hat. — 
M. Cordovani, L’arte e l’amore del vero in Dante. p. 404. Dante 
als Handhaber und Freund der echten Philosophie. — C. Alasia, Fra 
filosofia e geometria. p. 417. „Man darf also nicht behaupten, die 
geometrischen Erkenntnisse müssten chonologisch jeder Erkenntnis der 
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realen Welt vorausgegangen sein. Es ist vielmehr richtiger. zu sagen: die 
Geometrie hat dem entwickelten Menschen die Idealität spontaner For- 
schungen und die Sicherheit der Erklärung der Geheimnisse der natür- 
lichen Erscheinungen gegeben.“ — Rezensionen, Nachrichten. 


Anno VIII, Nr. 5 ist uns nicht zugestellt worden. 


Anno VIII, Nr. 6 (dicembre 1916): L. Borriello, La pedagogia 
di Giovanni Gentile. p. 529. (Forts. aus dem 5. Heft 1916). Dar- 
stellung und Kritik der Pädagogik des Neuhegelianers G. Gentile. 3. Die 
Formen der Erziehung. 4. Das philosophische Problem. 5. Das päda- 
gogische Problem. 6. Schluss. — A. Masnovo, Il contributo di 
S. Tommaso nella costruzione generale delle Somme Teologiche. 
p- 555. Forfführung der im 3. Heft 1916 vorgelegten Gedanken. „Wir 
wollen prüfen und vergleichen beim hl. Thomas und bei den andern be- 
deutendsten mittelalterlichen Lehrern (Petrus Lombardus, Albertus Magnus 
und Alexander Halensis) die ursprüngliche technische Einteilung ihrer theo- 
logischen Summen, d. i. die allgemeine Einteilung in Teile (partes)“. — 
G. Pepe, Epitteto e Cristianesimo. p. 566 Nachdem der Verf. im 
1. Heft 1916 die religiöse Philosophie Epiktets dargestellt hat, untersucht 
er jetzt die Beziehungen dieser Philosophie zum christlichen Gedanken 
des ersten Jahrhunderts. — F. Olgiati, Josiah Royce ed i problemi 
morali. p. 586. Das Moralsystem Royces: 1. Sein Freiheitsbegriff. 2. Das 
Problem des Bösen. 3. Die Moral der „Loyalität“. 4. Die Grundlage der 
Moral. 5. Moral und Religion. 6. Das Christentum. — V. Necchi, Le 
qualitä del mondo fisico. p. 603. Analyse und Kritik des Buches „Le 
qualitä del mondo fisico“ von E. Bonaventura (Florenz 1916). E. Bona- 
ventura behandelt die Frage, ob auf grund der Ergebnisse der experi- 
'mentellen Wissenschaften die Existenz von Qualitäten in der Natur anzu- 
nehmen oder auszuschliessen sei. Er gelangt zu einer monadologischen 
Auffassung der Aussenwelt, der auf dem psychologischen Gebiete ein ge- 
wisser individualistischer Spiritualismus entspricht. — A. Cappellazzi, 
La guerra europea e la stasi del pensiero. p. 608. Das kriegerische 
Denken, die Kriegstechnik und -industrie, die Welt- und Geschichts- 
betrachtung und Philosophie unter dem Gesichtswinkel des gegenwärtigen 
Krieges haben sich entwickelt; das wissenschaftliche Denken hat in den 
Schulen, in den Verwaltungen, in der Rechtspflege seinen, wenn auch 
beschränkten, Fortgang genommen; das philosophische, spekulative Denken 
ist verschwunden. Man hat das Göttliche abgewiesen, das Menschliche 
ist pulverisiert worden, es herrscht die materielle Gewalt. — Rezensionen, 


Nachrichten. 
Anno IX. (1917). Nr. 1, Nr. 3, Nr. 4 und Nr. 6 sind uns nicht 
zugegangen. 
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Anno IX, Nr. 2 (aprile 1917): L. Borriello, La filosofia della 
contingenza. p. 121. 1. Realität, Denken und Philosophie. 2. Die anti- 
positivistische Reaktion in Frankreich. 3. Die Philosophie der Kontingenz. 
„Die Philosophie der Kontingenz (auch Philosophie des idealistischen In- 
determinismus genannt) ist nichts anderes als die weitere kritische Entwicklung, 
aber im negativen Sinne, des französischen Spiritualismus, insofern sie zu 
beweisen sucht nicht sowohl die Existenz der Spontaneität in der Welt der 
Natur, nach Analogie aus der Welt des Geistes, wie in der Philosophie 
Renouviers und Ravaissons, sondern die In-Existenz der Mechanizität in 
der Natur und der Notwendigkeit ihrer Gesetze“ (134 f.). Diese Philosophie 
ist spiritualistisch und idealistisch zugleich. — A. Gemelli, Le super- 
stizioni dei soldati in guerra. p. 137. Ein Beitrag zur Psychologie des 
Aberglaubens. 1. Wichtigkeit dieser Studie. 2. Psychologische Charakter- 
eigenschaften der abergläubischen Offenbarungen der Soldaten und ihre 
Klassifizierung. 3. Beschreibung der häufiger angewandten Formen mili- 
tärischen Aberglaubens. 4. Psychologische Deutung des militärischen Aber- 
glaubens: ‚Der Aberglaube ist ein Mittel, dessen der Soldat sich bedient, 
um die reale Welt, in der er lebt, zu erklären, um sich ‚Rechenschaft zu 
geben über das, was in ihr Ungesetzmässiges geschieht, und noch mehr, 
um deren unbekannte Kräfte zu beherrschen. Er ist ein Rückfall in die 
primitive Mentalität, vor allem: er ist ein wirksames Substitut seiner Willens- 
tätigkeit‘“ (166 f.). — V. Necchi, Nel seconde centenario della morte 
di @. W. Leibniz. p. 168. Leben und Lehre des Leibniz, Darstellung 
und Kritik. — A. Masnovo, La logica & eriteriologia? p.194. Zwischen 
Logik und Kriteriologie besteht kein wesentlicher Unterschied. — Rezen- 
sionen. Nachrichten. 


Anno IX, Nr. 4 (agosto 1917): P. G. Semeria, Due grandi pen- 
satori.russi: Dostojevsky e Seloviev. p. 297. Dostojewskij und Solow- 
jew „stellen zwei Formen der Religiosität dar, die uns sehr wertvolle 
moralische und christliche Lehren vermitteln können‘ (298). — F. Mentre, 
Pierre Duhem. p. 321. Pierre Duhem als Geschichtsschreiber und Philo- 
soph. — A. Gemelli, Analisi psicologica della paura. p. 333. Ein 
Beitrag zum Studium der Psychologie des Soldaten. 1. Angemessenheit 
dieses Studiums. 2. Gesichtspunkte und Formen der Furcht. 2. Wie man 
die Furcht überwindet. — A. Gemelli, Il centenario di Fr. Suarez. 
p- 347. Ehrungen, Veröffentlichungen, Gegensätze, Meinungsverschieden- 
heiten aus Anlass der Zentenarfeier für Suarez. — E. Love, L’interpre- 
tazione bio-filosofica della guerra in due opere recenti. p. 357. 
Der Verf. bespricht zwei Werke über den Krieg, die besondere Beachtung 
verdienen: P. Chalmers Mitchell, Le Darwinisme et la guerre (Uebersetzung 
aus dem Englischen und Französischen. Paris 1916) und William Mackenzie, 
Il signifieato bio-filosofico della guerra (Genua 1915). Nach Mackenzie 
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gelten für die ganze Welt der Lebewesen, Menschen, Tiere Pflanzen, die- 
selben Gesetze überhaupt und dieselben Hauptgesetze im besonderen; 
diese, auch für die Religion und Sprache geltenden Hauptgesetze sind das 
Gesetz der wachsenden Individuation (innerer Prozess) und das Gesetz der 
wachsenden Behauptung (affermazione). Der Weltkrieg ist ein Entwicklungs- 
produkt dieser Gesetze. Chalmers Mitchell ist anderer Ansicht: nach 
ihm ist der Krieg kein Faktor des Fortschritts. — Sprechsaal: Für und 
wider B. Croce. 


Anno IX, Nr. 5 (ottobre 1917): P. G. Mattiussi, Fede e. mente 
moderna. p. 381. 1. Erste Wurzel des Zweifels (im Glauben): Der 
Kantianismus. 2. Der zum Teil angenommene Kantianismus. 3. Ist die 
erste Zustimmung des Intellekts ein Willensakt? 4. Auch der ungewisse 
Vernunftschluss. 5. Voluntarismus und Pragmatismus. 6. Bilder und Ideen. 
7. Verachtnng der Metaphysik. 8. Kant überwunden von seinen Nach- 
- folgern. — Bohdan Rutkiewiez, Biologia e filosofia, p. 411. 1. Bio- 
logie und Kausalität. 2. Biologie und Realität. 3. Biologie, Finalität, Theis- 
mus. Schluss. — E. Chiocchetti, La scolastica e il nostro programma., 
p. 425. Brief, den der seit Ausbruch des italienisch - österreichischen 
Krieges in Oesterreich internierte P. E. Chiocchetti vor Ausbruch des 
Krieges an Fr. Olgiati über sein Verhältnis zur Scholastik gerichtet hat. — 
U. A Padovani, Il fine giustifica i mezzi? p. 432. 1. Ein Essay von 
M. Scherillo über Machiavelli (Mailand 1917). 2. Der Kritiker des Machiavelli 
und des Machiavellismus. 3. Heiligt der-Zweck die Mittel? ‚Wir weisen 
also zurück die verbreitete Anklage, Machiavelli habe den Grundsatz an- 
gewandt: der Zweck heiligt die Mittel“ ... der Grundsatz: der Zweck 
heiligt die Mittel muss dahin abgeändert werden: „der höchste Zweck 
[das Vaterland] heiligt die zu seiner Erreichung notwendigen Mittel“ 
(445). — Rezensionen. Nachrichten. 


Druckfehler - Berichtigung. 


Seite 132 Zeile 23 v. u. lies: denn statt dann. 
„13 „ 6, 0,» als Ursache oder als. Wirkung. 


„139 „ 17 „0 ,„ darin statt dann. 

„ 19 „ 7 „u ,„ hervorgehobene. 

„ 42 „ 7,0. ,„ Mehrheit statt Wahrheit. 
Eee 1 Br 0 fr Löning: 


„14 „ 18 „o. ,„ hineinstellen. 
„14 „ 2, , » gewisse statt zweite. 
»„ 45 „ 24 „u. ,„ den Gedanken.. 

„» 147 5 #5»  „ urteilt statt erklärt. 
„19 „ 6,»  „ dann statt darin. 
„1538 „ 15 „o. ,„ Einwirkungen. 
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„Ein Naturgesetz und die Zukunft der Menschheit‘ betitelt sich eine 
Schrift des ungarischen Rumänen Ladislaus Läzär v. Esistaplocza, aus dem 
Ungarischen übersetzt von Stefan Jakovits. Der Verf. hat endlich die welt- 
erlösende Panazee gegen alle Leiden der Menschheit gefunden, eröffnet ihr da- 
gegen die herrlichste Zukunft hier auf Erden und versichert, durch die richtige 
Anwendung dieses Universalheilmittels selbst glückselig zu sein. Merkwürdig, 
dass die Menschheit so spät auf dieses so einfache Mittel gekommen ist. Es ist 
das Gesetz von der „Ursache und Wirkung“ spezieller das Gesetz „der Hand- 
lungen und ihrer Folgen“. Das Wesen dieses Gesetzes besteht darin, „dass 
jede Handlung die ihr entsprechende d.h. durch sie verdiente Folge nach sich 
‚zieht, welcher der Bewerkstelligende der ‚Handlung‘ teilhaftig werden und welche 
er geniessen muss; nach einer klugen, dem gutmütigen Willen entstammenden 
Handlung wird der Bewerkstelligende dieser einer nützlichen und guten Folge, 
nach einer schlechten und dem bösartigen Willen entstammenden Handlung 
wird dieser aber einer schädlichen und leidenbringenden Folge teilhaftig werden“. 

Nun, man sollte doch meinen, ein solches Gesetz sei auch schon bisher 
von der Menschheit erkannt und auch im Leben angewandt worden: und doch 
‚ hört das Elend nicht auf, sondern je mehr die Einsicht und Klugheit der 
Menschen zunimmt, wächst auch noch immer das Elend. Doch der Vf. findet 
den Grund. 

„Die volkstümliche Beobachtung, welche in dem Wirken dieses: Gesetzes 
immer die Offenbarung des göttlichen Richters zu sehen glaubte, irrte sich nur 
insoweit, dass sie das ewige, ständige, unabänderliche und automatische Wirken 
des Naturgesetzes — gemäss des in der ganzen Menschheit verbreiteten Glau- 
bens — als die von Fall zu Fall erfolgenden besonderen Urteile’und Verfügungen 
des menschlich personifizierten Gottes glaubte. Bei dem damaligen Erkenntnis- 
vermögen der Menschheit war der im Naturgesetz - sich offenbarende Geist 
Gottes dem einfachen Menschen leichter — oder sagen wir besser — überhaupt 
nur auf dieser Weise verständlich.‘ 

„Der vernünftige Mensch der Gegenwart muß Gott aber in seinem wahren 
und wirklichen Wesen sehen und verstehen, um so mehr, weil diese Wahrheit 
und deren Erkenntnis den Begriff der Gottheit in der Seele und im Bewusstsein 
des Menschen auf die denkbar höchste und erhabenste Stufe erhebt:“ 

„Der Gott, welchen die Menschheit sich bisher vorgestellt hatte, (von 
welchem sie, als von einem liebenden Vater, die Erhörung, Erfüllung ihrer 
Bitten und das nach seinem Willen, doch möglichst gute Ordnen ihres Schicksals 
erwartete), mag für die Mehrheit der Menschheit sehr bequem sein, damit sie 
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in diesem Glauben sorgenlos das mit ihrem Schicksal sich nicht kümmernde, 
tierische Leben weiterführen kann; in. der Wirklichkeit aber erschuf der wahre 
Gott den Menschen für frei, für selbständig und so für eine höhere Bestimmung, 
weil er ihn mit der Lenkung seines Schicksals betraute und seine unnendliche 
Weisheit ein solches Gesetz. erschuf, mit welchem der Mensch durch seine 
Handlungen sich selbst nach Verdienst belohnt oder bestraft.“ 


„Die Naturgesetze sind die automatischen Mittel, Maschinen Gott des 
Schöpfers, in welchen nur sein Geist sich offenbart, wie auch bei dem Menschen 
das Wissen und die Vernunft in seinen Maschinen sich offenbaren. Das Wesen 
des Schöpfers steht über seine Naturgesetze so hoch, wie das des Menschen 
über seine winzigen Konstruktionen.“ 


„Der Begriff der Gottheit war für den Menschen irgend derart, wie das 
des wilden Menschen, welchen man vor eine Maschine, — sagen wir — vor 
das Grammophon stellt: das unverständliche und erstaunliche Funktionieren 
der Maschine durchdringt derart sein ganzes Wesen, dass er mit der ganzen 
Andacht seiner kindlichen Seele der Maschine opfern wird, und nicht dem 
Menschen, welcher die Maschine erbaute.“ 


„Die Vernunft der Menschheit ist aber diesem Kindesalter bereits entwachsen, 
dass sie auch weiterhin ihren Gott in der Maschine sehen kann, und ihre Ver- 
nunft ist dazu gut entwickelt, um ihren Gott dort zu suchen, wo die Natur- 
gesetze verfertigt und wo dieselben in Funktion gesetzt wurden. (Die schöpferische 
Kraft Gottes können wir am besten in den Offenbarungen der Naturgesetze 
beobachten; deshalb müssen wir sein Wesen dort suchen, wo diese entstehen. 
Jede das Weltall beherrschende Ursache stammt von ihm und aller Ursachen 
äusserste Ursache ist er.‘“) 


„Wenn ihr noch Beweise für das Gesetz der ‚Handlungen und ihrer 
Folgen‘ sehen wollt, blättert die Geschichte durch, überlegt alle Ereignisse der 
neuen Zeit, blicket auf die eigenen Erlebnisse und die eurer Bekannten zurück 
und beobachtet um euch herum das Leben und ihr werdet eine unzählbare 
Menge solcher Ereignisse selbst vor euch sehen, in welchen erwiesen wurde, 
dass nach jeder vernünftigen und guten Handlung der Erfolg, der Lohn kam 
und dass jeder fehlerhaften und bösen Handlung im Endergebnis die Ent- 
täuschung, die Sühne folgte.“ 


„Woher kommt das Elend in der Welt? Das irdische Leben des wleraeeh 
wurde mit Recht als die im Tale der Tränen verbrachte Zeit benannt, denn 
das Leben des grösseren Teiles der Menschheit ist ebenso traurig, wie die 
Wanderung durch eine von dunklem Nebel verfinsterten Wüste, in welcher 
nur spärlich erfrischende Oasen anzutreffen sind.“ 

„Diese Leiden der Menschheit wurden auch fast von allen Religionsgründern 
empfunden und sie dachten und glaubten daran, dass Gott der Gerechte zur 
Linderung, Ertragung, ja selbst zur Gutmachung derselben etwas Schönes, 
etwas Gutes, dem Menschen bestimmt haben musste. Diesem scheinbar ge- 
rechten und nicht vollkommen unbegründeten Glauben entsprang die Benzus 
Phantasie des Jenseits.“ 

„So mussten sie glauben, weil sie'weder den Grund der Leiden verstanden, 
noch den Weg zu deren Linderung finden konnten, 
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„Weil sie es nicht wussten, dass die durch menschlichen Verstand nicht 
fassbare Weisheit des göttlichen Geistes schon bei der Erschaffung des Menschen 
für ihn ein solches Gesetz bestimmte, mit welchem er das Schicksal des 
Menschen von Anbeginn bis in die Ewigkeit durch den Menschen selbst lenken 
lässt, damit es immer derart sei, wie es der Mensch mit seinen Handlungen 
sich selbst erringt.“ 

„Und der Mensch wird sich selbst solange noch martern und quälen, bis 
er endlich das Gesetz des Schöpfers, in welchem sein Geist dem Menschen 
sich offenbart, erkennen. und befolgen wird.“ 

„Der göttliche Funke — welchen der Schöpfer dem Menschen bei dessen 
Erschaffung schenkte und in welchem das göttliche Wesen sich als der Geist 
der Menschheit offenbart, — beunruhigte und trieb ständig den Menschen zur 
Auffindung und zur Erfüllung seiner höheren Berufung. Dieser Einwirkung 
zufolge erhob sich der Mensch aus seinem tierischen Dasein und arbeitete 
sich zum Herrn der Erde empor.“ 

„Als Belohnung seiner fortwährenden Kämpfe der verflossenen Jahrtausende 
beherrscht der Mensch bereits heute hie Erde, das Wasser, die Luft und sogar 
einen beträchtlichen Teil der Naturkräfte. Es ist unglaublich und unverständlich, 
dass dieser so mächtige Mensch seines eigenen Schicksals auch derzeit noch 
nicht Herr werden konnte.“ 

„Er vermochte es nicht, weil sein Schicksal und seine Zukunft kaum von 
seinem selbstbewussten Willen, sondern vielmehr von der Laune des Zufalls 
gelenkt wurde“. 3 

„Alles nur deshalb, weil der Minnie das auf ihn bezügliche göttliche 
Gesetz noch immer nicht erkennen und sich zu Nutze machen konnte. Und 
zwar lautet dieses Naturgesetz kurz und bündig wie folgt: »Alle unsere 
Handlungen enthalten unbedingt auch den Keim der Folgen«, oder »Alle unsere 
. Handlungen ziehen unbedingt die entsprechenden Folgen nach sich«. Die guten 
und richtigen Handlungen sichern dem Menschen den Erfolg, die Belohnung 
und die damit verbundene Glückseligkeit: Der Selbstsucht und anderen 
tierischen Trieben entspringende Handlungen bringen dem Menschen dagegen 
die Sühne und die damit verbundenen Leiden. Der Mensch hat kein wichtigeres 
und auf sein zukünftiges Schicksal stärker einwirkendes Interesse als dies 
Gesetz zu verstehen, ins Herz zu schliessen und mit seiner ganzen Kraft ein- 
zuhalten. Dem Menschen gab der Schöpfer alles, um sein Dasein auf Erden 
zu sichern: Er versah denselben mit allen notwendigen Eigenschaften zur 
individuellen und Rassenentwicklung; er gab ihm sogar auch aus dem eigenen 
Wesen den Geist, wodurch er den Menschen befähigt, sich zu vervollkommenen, 
sich zu veredeln und schliesslich seine Berufung auszufüllen, um das mensch- 
liche Dasein hier auf Erden schön und glücklich zu machen.“ 

„Und damit überliess der Schöpfer den Menschen seinem Schicksale, dass 
derselbe aus eigener Kraft die Herrschaft und das glückliche Dasein im 
Weltall finde und errichte.“ 

„Der Mensch wurde auf seinem Lebenswege bisher jedoch von den in 
seinem Wesen überwiegenden tierischen Eigenschaften geleitet, welche sich 
in Einseitigkeit, bechränkter Denkungsart, Selbstsucht, Neid und Grausamkeit 
offenbaren und seine Handlungen beherrschen. Diese durch tierische Instinkte 
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erspriessenden Handlungen verursachten dem Menschen die vieltausendjährigen 
Leiden und gestalteten ihm seinen Erdenwandel zum Tale der Tränen.“ 

Der Verf. fragt: Was kann ich den Befolgern der Wahrheit versprechen ? 

„Ich kann den Befolgern der Wahrheit keine jenseitigen Freuden und 
Wonnen versprechen, weil ich das Jenseits nicht kenne.“ 

„Wohl aber verspreche ich ihnen all die seelische Beruhigung und Be- 
friedigung, all die Freuden und Wonnen des Herzens, die ich an mir selber 
erfahren habe und deren Teilhaber ich bin.“ 

„Ihr werdet ständig jener seelischen Beruhigung und Freude teilhaftig 
werden, welche die Erkenntnis der Wahrheit und das Sehen der schöneren 
Zukunft bieten.“ " 

„Ihr werdet der Freude des Vaters teilhaftig werden, der im Garten seines 
Sohnes einen schönen Obstbaum pflanzt und ihr werdet der Freude und des 
Stolzes der Mutter teilhaft werden, die im Garten ihrer Tochter einen blühenden 
Rosenstrauch pflanzt.“ 

„Ihr werdet jenes Glückes teilhaft w2rden, das der dem Sturm entronnene 
“ Schiffer empfindet, wenn er endlich den sicheren Hafen erblickt.“ 

„Und ihr werdet all dieser Freuden und Glückseligkeiten ständig teilhaft 
werden, denn ihr werdet jene Gärtner sein, die im Jammertale die ersten 
Pfade ebnen, die ihr die ersten Obstbäume setzet und die ersten Blumen 
pflanzet, um das Jammertal für eure Enkel und für deren Enkel für ewige 
Zeiten zu einem Paradies umzugestalten.“ 

„Gott der Schöpfer hat bei der Schaffung des Weltalls auch jene unzähligen 
Naturgesetze geschaffen, mit denen er für ewige Zeiten und unveränderlich 
das Sein, die Entwickelung und den Lebenslauf eines jeden Atoms des Weltalls 
der organischen und unorganischen Teile eines jeden lebenden und leblosen 
Geschöpfes, der in der Tiefe der Erde verborgenen Stoffe und aller der das 
Himmelszelt schmückenden Himmelskörper geordnet und geregelt hat.‘ 

„In der ständigen fortwährenden und unbegreiflich verwickelten aber erhaben 
in Einklang befindlichen Tätigkeit dieser Naturgesetze und in ihrer unhemm- 
baren Geltendmachung offenbart sich der göttliche Geist denen, die sehen können.“ 

„Der Schöpfer hat sämtliche Lebewesen und den Menschen an ihrer Spitze 
mit einem freien Willen und mit selbständiger Urteilskraft geschaffen, die mit 
Hilfe ihrer selbständigen, unabhängigen Einsicht, Fürsorge und Lebensfähigkeit 
ihren Bestand und ihre Fortentwickelung ohne besondere göttliche Beihilfe 
sicherstellen müssen, denn so hat der göttliche Geist es in seinen Gesetzen 
geboten.“ 

„Den Menschen aber hat der Schöpfer auch mit dem aus seinem eigenen 
Wesen entspriessenden Geist beschenkt, dem gegenüber er ihm jedoch auch 
grössere Pflichten auferlegt, doch gleichzeitig unter allen Lebewesen zur Er- 
füllung auch des hehrsten Berufes befähigt hat.“ 

„Unter allen Lebewesen ist, der Mensch das einzige, das sich in seinem 
eigenen Wesen zu entwickeln, zu ee und sich in seinem Geiste 
zur Gottheit emporzuheben vermag.“ 

„Nur dem Menschen ist die Fähigkeit gegeben, die Nalrgesetzd zu be- 
daellens ihre Geheimnisse zu erlernen und sich damit eine solche Macht zu 
sichern, mit der er sich zum Herrn aller Geschöpfe der Welt aufschwingen 
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kann: nur ihm ist die Macht gegeben, sämtliche Geschöpfe der Welt nach 
seinem eigenen Interesse oder Nutzen zu verheeren oder zu vermehren, ja 
. sogar ihre Entwickelung zu ändern und neue Arten zu schaffen, die er vorteil- 
hafter für seine Zwecke ausnützen kann. Nur der Mensch ist imstande, die 
Naturkräfte zu seinem Vorteile zu verwenden und auszumützen.‘“ 

„Dieses mächtige Wissen, diese Kraft und Fähigkeit können wir im Tier- 
menschen nur dann begreifen, wenn wir wissen, dass sein Geist auch einen 
göttlichen Inhalt birgt.“ 

„Und dieser mächtige Mensch irrt und treibt sich hier auf Erden herum, 
“ wie der Verdammte, der weder sich selbst noch seine Ruhe zu finden vermag: 
Mit dem Massstabe der errungenen grossen Erfolge gemessen, scheint dies 

ein geringfügiger Mangel und eine leicht zu erfüllende Aufgabe zu sein, aber 
dem Menschen. ist sie alles — denn sie ist die Süssigkeit, die Wonne des 
Lebens und sie erhebt des Menschen Geist zu Gott .empor,“ 

„Da wir wissen, dass der Schöpfer mittels des göttliehen Gesetzes der 
‚Handlungen und ihrer Folgen‘ das Geschick des Menschen auf solch besondere 
Weise geregelt hat, dass der Mensch, ohne. es zu wissen, stets selber sein 
Geschick lenkt, und da wir jetzt auch das noch wissen, dass der Wille des 
. Menschen, dem seine Handlungen entspriessen, überwiegend seinen tierischen, 
bösen Neigungen entstammt: steht die schauerliche Tragödie des Menschen- 
lebens, die der Fluch seiner Unwissenheit ihn bis ans Ende erleiden lässt, 
in ihrer ganzen fürchterlichen Grösse vor uns.‘ 

„Mensch, der du so viel um die Macht gerungen und dich bemüht hast, 
- begreife, dass du jetzt dich selber: deine eigene Ruhe und deine eigene 
Sicherheit finden musst. Das ist der Zweck und zugleich auch der Lohn 
deines Daseins.‘ 

„Mensch, du bist wie das Genie, welches mit der Kraft seiner Seele und 
mit der Macht seines Geistes göttliche Werke schafft, aber seine Schöpfungen 
in den sich wiederholenden Fieberanfällen immer wieder zerträmmert.“ 

„Heile dein Fieber, erwerbe deine Ruhe und erschaffe deine Sicherheit, 
damit du dich an deinen Schöpfungen ergötzen und in Ruhe die Schönheiten 
deines irdischen Lebens geniessen kannst.“ 

„Solch ein Leben ist würdig eines Menschen, in dem auch der göttliche 
Geist wohnt und der sich in seinem Geiste zu Gott emporzuheben sehht.“ 

„Die Wagschale des Missgeschickes der Menschheit ist endlich schon nahe 
daran voll zu sein, denn der Mensch hat endlich das Gesetz erkennen gelernt, 
das ihm auch die Kraft in die Hand gibt, mit der er sich aeiber von seinen 
Leiden zu erlösen vermag.‘ ne 

„Nachdem der Mensch endlich weiss, dass er laut dem Gesetze nach 
seinen ‚Handlungen‘ auf die daraus fliessenden entsprechenden ‚Folgen‘ 
Aussicht hat, d. h. dass in jeder Handlung bereits der Keim der ‚Folge‘ ent- 
halten ist: muss es uns doch klar sein, dass der Mensch es auch in seiner 
Macht hat, sich mit seinen im vorhinein klug überlegten, planmässig festgesetzten 
‚Handlungen‘ ebenso vorbedachte, wünschenswerte ‚Folgen‘ zu sichern, und 
nachdem dieses Naturgesetz sich auf’jede ‚Handlung‘ bezieht, werden auch 
die ‚Folgen‘, ob sich nun in der ‚Handlung‘ der ‚einheitliche ‚Wille eines 
einzelnen Menschen, eines Volkes, eines Staates oder auch mehrerer Staaten 
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bekundet — in jedem einzelnen Falle den ‚Handlungen‘ entsprechend sein 
und sich somit in ihren Wirkungen auf sämtliche Teilhaber des die ‚Hand-. 
lungen‘ gebärenden Willens erstrecken. Das heisst: der einzelne Mensch 
ebenso wie die zu einem Volke, zu. einer Nation, zu einem Staate oder zu 
der Einheitlichkeit sämtlicher Staaten der Welt verdichteten Menschheitsgebilde 
haben es in ihrer Macht, auf ihr Leben und auf ihr künftiges Geschick einen 
Einfluss auszuüben, auf sie lenkend einzuwirken, vorausgesetzt, dass sie imstande 
sind, in ihrer Verdichtung zur Einheit solch einheitlichen, selbstbewussten - 
Willen zu schaffen, der sich wieder in einheitlichen und selbstbewussten 
‚Handlungen‘ bekunden kann, denn nur diese sind imstande, die erwünschten 
‚Folgen‘ auszulösen und zu bringen.“ 

Der Vf. weiss für seine Leugnung der Vorsehung auf Jesus Christus, den 
er den „vollkommensten und weisesten der Menschen“ nennt, sich zu berufen. 
Und doch ist es kaum eine andere Lehre, welche der Erlöser so dringend den 
Menschen ans Herz legt, wie das Vertrauen auf die göttliche Leitung unseres 
Schicksals auch in den kleinsten Dingen; nicht ein Haar fällt von unserem 
Haupte ohne den Willen Gottes. Wie sehr hat er das Gebet empfohlen, wie 
andauernd ganze Nächte hindurch hat er selbst gebetet! Der Atheist weiss sich 
zu helfen: Er musste Gott persönlich fassen, um ihn seinen Zuhörern näher 
zu bringen. „Ich bin davon überzeugt, dass es Christus kein Geheimnis war, 
ja dass er bestimmt wusste, Gott habe mittels seiner Gesetze endgültig das 
Geschick des ganzen Weltalls bestimmt... Er hat vorausgesehen und gewusst, 
dass die Zeit kommen werde, da die Menschen imstande sein werden, das 
Wesen des göttlichen Geistes in seiner ganzen Grösse und Erhabenheit zu er- 
kennen und zu begreifen. Das hat er vorausgesagt: »Wenn jene Seele der Wahr- 
heit kommen wird, die euch zu aller Wahrheit führt, wird sie euch verherr- 
lichen, denn sie nimmt vom Meinigen, was sie euch verkündet«“. 

Hier macht sich der Vf. einer Fälschung schuldig, nveöüua, was nach dem 
Zusammenhang den Hl. Geist bezeichnet, gibt er mit „Seele“. 

Sehr wahr ist, was er von dem Gebote Jesu Christi sagt; Die Nicht- 
befolgung sei die Ursache des gegenwärtigen Elends, aber leider ist wenig Aus-. 
sicht, dass es in Zukunft von denen, welche an das grosse Naturgesetz des 
Verfassers glauben, beobachtet wird. Die herrliche Zukunft, die er malt, hängt 
von dem grossen Wenn — Aber ab. Es gibt ein noch allgemeineres, unwandel- 
bareres Weltgesetz: Leiden ist das unumgänglich notwendige Mittel zur Selig- 
keit, darum ist der irdische Himmel des Vf.s eine Utopie. 

Wer nicht ganz Fremdling auf dieser Erde ist, weiss doch, dass trotz 
aller Klugheit, Berechnung und Ueberlegung gar oft seine Pläne scheitern. 
Der Mensch ist ja auch ganz ohnmächtig den Elementen gegenüber: Feuers- 
brünste, Erdbeben, Ueberschwemmungen, Missernten, epidemische Krankheiten, 
Konflikte zwischen den Interessen der einzelnen und der Völker bringen u un- 
sägliches Elend über die Menschen. 

Der Vf. will Gottes Vorsehung durchaus ausschalten, und doch verlangt 
er Religion als eine notwendige Zugabe zu’der grossen. Herrlichkeit in dem 
neuen Reiche. Auch spricht er fortwährend vom Schöpfer, der das berühmte 
Naturgesetz aufgestellt habe. Wie aber das eigentlich zu verstehen ist, erklärt 
er später deutlicher. „Der christliche Glaube verehrt Gott als liebenden Vater, 
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der auch das Leben des einzelnen Menschen lenkt und dessen Bitten erhört, 
ja sogar nach des Menschen Tod als gerechter Richter lohnt und straft, jedem 
nach seinem Verdienst‘. 

„Meinen Gott zu personifizieren, ist mir jedoch unmöglich, denn das Auge 
des Menschen und die Sinne sind dazu zu schwach und primitiv, den All- 
mächtigen jemals zu erschauen oder in seiner Person zu erfassen. Wir können 
Gott nur auf Grund seiner Offenbarungen wahrnehmen und an ihn glauben. 
1. Es offenbart sich Gott in der Erschaffung des Alls, 2. durch seine Ge- 
setze in der Fortdauer der Ordnung des Weltalls, als Urkraft uud Macht. 
3. Schliesslich in uns Menschen, als der Geist der Menschheit, der als himm- 
lischer Hauch die Menschheit zur Vervollkommnung führt.“ 

„Der allgegenwärtige, in allem lebende göttliche Geist hat seine Gesetze 
auch für den Menschen geschaffen. Darum hat der Schöpfer aus seinem eigenen 
Geist dem Menschen gegeben, damit er imstande sei, die göttlichen Gesetze 
zu verstehen und sie zu seinem Nutzen zu verwenden“, 

„Des menschlichen Geistes Wesen, Kern und wertvollster Teil ist jener 
göttliche Funke, mit dem der Schöpfer die Menschheit bei ihrer Erschaffung 
beschenkt hat. Aus dieser Urerbschaft, aus diesem göttlichen Funken bringt 
jeder menschliche Neugeborene einen atommässigen Kern mit sich, der sich 
im Verhältnis zu seiner geistigen Entwicklung in ihm vermehrt. In jedem 
Menschen lebt daher ein Atom der Gottheit. Wenn ich daher meine Seele und 
mein Bewusstsein vervollkommne, habe ich damit den in meinem Wesen sich 
bergenden göttlichen Inhalt gesteigert, vermehrt und Gottes Liebe getan“. 

Wenn die Menschen dieses alles einsehen werden und befolgen, „werden 
sie für ewig die Irrlehren, die Irrleben und Aberglauben mitsamt aller Engel 
und Teufel derselben von der Erdoberfläche verbannen. Und mit all dem ver- 
schwindet jede Quelle der Finsternis, die durch so viel Jahrhunderte auf des 
Menschen Seele lag und im menschlichen Schicksal so viel Böses und Leid 
hervorgerufen hat“. 

Dagegen proklamiert der Vf. den ewigen Frieden in dem neuen Reiche, 
schildert im einzelnen die glücklichen Verhältnisse der Individuen und der 
Völker unter einander. Man kann aus dem bisher kurz Mitgeteilten schon. 
Kourtelon was davon zu halten ist. 


Das Lehrbuch der Philosophie von P. Nikolaus Monaco. Die prae- 
lectiones metaphysicae generalis des Verfassers haben wir in dieser Zeitschrift 
(27 [1914] 60) besprochen. Heute sind wir in der Lage, auch die übrigen 
Bände des gesamten Lehrbuches der Philosophie, die P. Monaco, gegenwärtig 
Professor der Philosophie an der Gregorianischen Universität in Rom, in den 
Jahren 1910—1920 herausgegeben hat,, anzuzeigen. Es sind die folgenden Werke: 
Praelectiones logicae dialecticae et crilices, accedit introductio 
historica in universam philosophiam. Prato 1910, Giacchetti XX, 570 pag.L. 9.50. 
Darauf erschienen die oben erwähnten Praelectiones metaphysicae 
generalis. Prato 1913, Giacchetti. XII, 350 pag. Vier Jahre später gab 
Monaco den zweiten Teil seiner Praelectiones metaphysicae generalis 
heraus, der den Untertitel führt: De viventibus seu psychologia. Rom 
1917, Typographia pontificia in instituto Pii IX.” XX, 672 pag. L.13. Im Jahre 
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darauf veröffentlichte P. Monaco den dritten Teil seiner Praelectiones meia- 
physicae spceialis, das ist seine Theologia naturalis. ‘Rom 1918, eben- 
daselbst. XII, 468 pag. L. 13.50. Im vorigen Jahre schliesslich brachte er das 
Werk zum Abschluss durch die Veröffentlichung des ersten Teiles seiner Prae- 
lectiones metaphysicae specialis; es ist das seine Cosmologia. Rom 1920, 
ebendaselbst. XII, 350 pag. L. 11.50. 

Der Verf. steht, wenn man seine Ablehnung der praedeterminatio physica 
ausnimmt, auf streng thomistischem Standpunkt. Im Aufbau und in der Ent- 
wicklung des zu behandelnden Stoffes weicht er von den ihm vorausgegangenen 
philosophischen Lehrbüchern seiner Vorgänger auf dem philosophischen Lehr- 
stuhl der Gregoriana in Rom (P. de Mandato, P. Remer, P. de Maria usw.) 
wesentlich nicht ab. In diesen beiden Punkten bietet er jenen gegenüber darum 
nichts Eigentümliches. Eigentümlich aber ist ihm die vielfach eingehendere 
Behandlung wichtiger Fragen, die durchweg schärfere Durchdringung der- 
selben, die grössere Berücksichtigung der modernen Probleme und die sehr be- 
merkenswerte Heranziehung der ausländischen Literatur, insbesondere auch der 
deutschen, die der Verfasser offensichtlich gelesen und studiert hat und viel- 
fach anführt; freilich ist die Wiedergabe der Lehrmeinungen ausländischer 
Autoren nicht immer zuverlässig und genau. Das Gesamtwerk zeichnet sich 
aus durch grosse Klarheit, Schärfe und spekulative Kraft. ; 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 
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Bemerkungen I. 


Wie ich durch einen Brief des Herrn Schulrat Dr. Miller schon er- 
warten durfte, hat die Schriftleitung des Phil. Jahrbuches im Anschluss 
an einen zwischen ihm und ihr stattgefundenen Briefwechsel sich zu der 
Massregel bereit gefunden, eine in Aussicht stehende Hartmannsche Kritik 
vor ihrer Veröffentlichung mir vorzulegen und mir so zu einer etwaigen 
Gegenäusserung Gelegenheit zu bieten. So sehr dankenswert diese Vor- 
einsendung!) ansich ist, hat sie im gegenwärtigen Falle an Wert doch 
leider verloren durch den auf ihr befindlichen doppelt unterstrichenen 
Vermerk: „Eilt!‘“ — Gewiss nicht ungewohnt ist mir die Beifügung eines 
solchen Vermerks, weil er sich sehr häufig auf denjenigen Abzügen findet, 
die dem Verfasser eines Buches als „Korrekturbogen‘ zugeschickt 
zu werden pflegen. Im vorliegenden Falle handelt es sich aber doch gar 
nicht um „Korrektur“, um Ausmerzung von Druckfehlern, und wenn ich 
mir desungeachtet zur Beifügung des „Eilt!‘“ einen sachlichen Grund sehr 
wohl denken kann, so ist dies unterstrichene Wort mir augenblicklich doch 
in hohem Masse unbequem, weil gerade jetzt durch die Herausgabe der 
2. Auflage meiner „Experimentaltheologie‘‘ meine Zeit aufs äusserste in 
Anspruch genommen ist. Soll ich mich also trotzdem noch mit Hartmanns 
Rezension beschäftigen, so muss ich notgedrungen knapper sein, als mir 
‚lieb ist, und mich auf wenige Punkte beschränken. 

Zum Grenzbegriff. Als Hartmann gelegentlich fragte, was man 
unter der „Grenze‘‘ eines Objekts denn eigentlich zu verstehen habe, setzte 
ich, um die Einseitigkeit dieser Fragestellung vor Augen zu führen, .. 
gleich die Frage daneben, was man denn unter der „Grenze zwischen 
zwei Objekten‘ verstehen solle. Wichtiger sogar ist offenbar letztere 
Frage, denn wenn es z. B. eine Grenze zwischen Russland und Polen 
gibt, so ist diese schon ipso fakto Grenze Russlands und ebensowohl 
Grenze Polens. 

Nun erklärt sich H. bereit, mit mir „bezüglich der Grenzfrage Frieden 
zu schliessen“. Er behauptet: „Spricht man von der Grenze schlechthin 
[statt des leider sehr unbestimmten Ausdrucks: „Spricht man von“ sollte 
hier stehen: Definiert man den Begriff der „Grenze“; denn die 
Definition des Grenzbegriffs und gar nichts anderes als diese bildet 
den eigentlichen Gegenstand der Kontroverse], so meint man etwas, was 


‘) Den Bürstenabzug erhielt ich am 30, Mai, 
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der „Grenze, die ein Ding hat“ und der „Grenze zwischen zwei Dingen“ 
gemeinsam ist. — Sehr wohl! — „Dieses Gemeinsame aber deekt sich 
natürlich nicht mit dem reicheren Inhalte der »Grenze zwischen zwei 
Dingen«, sondern mit dem ärmeren Inhalte der »Grenze, die ein Ding hat«“. 
Wieso denn das? — Wenn man von einer Tür „schlechthin spricht“, 
so meint man das, was der „Tür, die ein Zimmer (oder sonst ein Gelass) 
hat“, und der „Tür zwischen zwei Zimmern gemeinsam ist“. Soll dieses 
„Gemeinsame“ sich nun „natürlich“ nicht „decken“ (leider ein bildlicher 
Ausdruck!) mit dem reicheren Inhalt der „Tür zwischen zwei‘, sondern 
nur mit dem ärmeren Inhalt der „Tür eines Zimmers“? — Ein Definition, 
bei der so was der Fall, taugte einfach nicht, wäre weder nach „Inhalt“ 
noch nach „Umfang“ richtig. „Decken“ muss eine richtige Definition 
beide Sachlagen, und eben das trifft zu bei meiner auf Killing gegründeten 
Definition der „Grenze“. 
Und so ist die von H. an das obige gelegentliche Ein- Zwei-Beispiel 
angeknüpfte Disjunktion sachlich belanglos. Der proponierte Friedens- 
vertrag kann nicht auf sie, sondern nur gebaut werden auf die meinerseits 
oft genug wiederholten durchschlagenden Grundsätze: Im Gebiet des. 
Ausgedehnten wird durch Teilen eines Objekts die Anzahl seiner 
Dimensionen nicht verändert, durch Grenzsetzen hingegen wird beim 
Ergebnis die Anzahl der Dimensionen jedesmal um eine vermindert. 
Besitzt ein eindimensionales Gebilde eine „Grenze“, und existiert 
zwischen zwei eindimensionalen Gebilden eine gemeinsame „Grenze“: 
Was ist diese Grenze in beiden Fällen anders, als ein nulldimensionaler 
Punkt? — Desgleichen ist die Grenze eines zweidimensionalen Objekts 
ebensowohl wie die Grenze zwischen zwei zweidimensionalen Objekten 
eine eindimensionale Linie, und so fort. — Teile aber irgend ein aus- 
gedehntes Gebilde, so hat jeder Teil nicht weniger Dimensionen als das 
Ganze. Und so bildet eben wegen der unausweichlichen Verschieden- 
heit der Dimensionen zwischen „Grenze“ und „Teil“ eine „Grenze“ 
niemals einen „Teil“ von dem, dessen Grenze sie ist. ww 
Dies ist das auf der Hand liegende Ergebnis dessen, was ich als 
„Killings Norm“ hezeichnete. Die Sätze Killings habe ich den 
Lesern meines betr. Buches genau an der richtigen Stelle klar vor Augen 
gelegt. Hartmann übersah sie und warf im Anschluss an diese Ausser- 
achtlassung mir „Unklarheit“, „Widersprüche“, „Unkenntnis der Anfangs- 
gründe der Mengenlehre“ vor. Dieser „Norm“ zu widerstreben oder 
etwa „Friedens halber“ irgend welche sie bei Seite lassenden Kompro- 
misse schliessen zu wollen, ist auf Euklidischem Gebiet ganz und gar 
aussichtslos. 
Genannte Norm bildet auch den Gedankeninhalt?) meiner Grenz- 
definition, was ich oft genug hervorgehoben habe. Als meine eigene 
Leistung dabei bezeichnete ich die Uebertragung des Gedankens in die 


1) Gleichen bezw. verwandten „Gedankeninhalt“ findet man übrigens 'auch 
anderswo ausgesprochen. Beachtenswert ist z. B. eine Bemerkung bei 
Schwering „100 Aufgaben“ 2. Auflage S. 87, de 
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Form einer Definition. Wenn daher H. die Spanne von Aristoteles bis 
in die Neuzeit vorführen und dabei mehr den Gedankeninhalt als die 
Form ins Auge fassen wollte, so hätte er schreiben sollen „bis Killing?) 
und nicht hinter seinen demonstrativen Gedankenstrich: ‚nun bis 
Isenkrahe“. — 

Sehr irrig ist H.s Beifügung, meine Definition habe „ihren Urheber 
zu Falle gebracht“, was sich sehr wahrscheinlich auf die Stelle: „Das 
Endliche u. d. Unendliche“ 1915, S. 37 beziehen soll. 

Gesetzt einmal, meine Grenzdefinition passe auf den dort behandelten 
Extremfall, der den Gesamtraum in Betracht nimmt, tatsächlich nicht, 
so würde das weder die Definition noch ihren „Urheber zu Falle bringen“. 
Extremfälle sind eben tausendmal — wie ausser- den Mathematikern "auch 
viele andere Leute wissen — zugleich Ausnahmefälle und als solche schon 
gar nicht in der Lage, die Regel umzustossen.?) In der Tat aber passt 
‘meine Definition unter den von mir angegebenen Voraussetzungen immer 
noch, H.s Beanstandungen in seiner Kritik treffen nicht zu, und zwar 
in mehrfacher Hinsicht nicht. Wäre das, was H. in seiner einschlägigen 
Fussnote (in der mir vorliegenden Form sind die Zitate unkorrekt) gering- 
schätzig als eine „belanglose Bemerkung‘‘ bezeichnet, von ihm nach 
Gebühr erwogen worden, so würde er einen seiner Fehler eingesehen 
haben. Bezüglich der übrigen muss er meine ausdrückliche „Aufsparung 
für eine andere Gelegenheit‘ loyal gelten lassen. Ueberhaupt zu beurteilen, 
ob es mir inzwischen an einer passenden „Gelegenheit“ und an verfüg- 
barer „Zeit“ „nicht gefehlt habe“, geht über die Herrn Hartmann zur 
Verfügung stehende Kenntnis der Person und Verhältnisse hinaus und 
überschreitetseine Zuständigkeit. Kommt unter den mir vorgesehenen 
noch ein Tag, der nebst genügenden Arbeitsstunden auch die rechte 
„Gelegenheit‘‘ bringt, so gedenke ich die Sache in helles Licht zu rücken. 

Friede? — Der ist sofort da bei Anerkennung von „Killings Norm“ 
bzw. bei sinngemässer Anwendung der ihr gleichwertigen kurzgefassten 
‚Sätze: Teilen lässt die Dimensionenzahl unverändert. Grenzsetzen 
vermindert sie jedesmal um eine Einheit. Eines ausgedehnten Objektes 
Grenze ist nie dessen Teil. — Damit genug! H.s „Schnitt“ -Otfensive 
nebst Dedekinds vorgeblicher Definition mögen in der Versenkung 
beharren. 4 

Textvertauschungen. Da ich nie Gelegenheit hatte, Herrn Prof. 
Hartmann meine Gedanken mündlich zu unterbreiten, so kann der von 
H. gebrauchte Ausdruck „nach Isenkrahe“ an jeder Stelle, wo er sich 
findet, doch nur heissen: nach Is Texten. Und wenn an diesen 
Stellen etwas Falsches ausgesagt ist, dann bedeutet die mit dem „nach 
Isenkrahe‘“ vollzogene Fälschung ipso fakto sachlich auch eine Text- 
Fälschung, die um so schwerer wiegt, erstens je bestimmter und klarer 
der bei Isenkrahe vorliegende Text gelautet hat, zweitens je umfassender 


) Wie er das bei mir (S. 343) auch schon lesen konnte. 
*) Wie moderne Mathematiker die Notwendigkeit vermeiden, Ausnahme- 


fälle eigens zu untersuchen, ist gesagt bei Hessenberg: ‚D : 
in der Mathematik“, Göttingen 1904, E 145. rg: „Das Unendliche 
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und heftiger der von H. auf die angerichtete Verkehrtheit aufgebaute 
Angriff ist. 

Nun behauptet Hartmann, es seien gegen mich keine Angriffe ge- 
richtet worden, „die nicht in aktenmässig und unwidersprechlich echten 
Isenkraheschen Texten ihren zureichenden Grund hätten“. — Wiederum 
diese unbestimmten Ausdrücke! — Welche Arbeit, welche Wieder- 
holung schon geleisteter Arbeit wäre es, alle ohne „zureichenden Grund“ 
gegen mich gerichteten Angriffe nochmals zurückzuweisen! — Es handelt 
sich hier um einen ganz bestimmten Text, nämlich um den Text meiner 
Grenzdefinition. Und den klar ausgedrückten Sinn dieses mehrfach 
von mir übereinstimmend vorgetragenen Textes hat H. unrichtig wieder- 
gegeben, hat bei seinen Angriffen statt der von mir gebrauchten kenn- 
zeichnenden Worte andere, ihrer Bedeutung nach sehr davon ver- 
schiedene eingesetzt und just auf letztere seine heftige Fehde gestützt. 
Eben dieses Verfahren ist das, was ich „Textvertauschung‘“ nannte, 
was ich aber nicht etwa „beweglich beklagte‘, sondern als fundamentalen 
Fehler ernstlich zurückwies. . 

Und so weise ich nebenbei aber ernstlich jetzt auch H.s Vorwurf 
vom „Einrennen offener Türen“ zurück!), habe dazu aber folgendes 
zu bemerken: , 

Freilich musste ich mir oftmals Mühe geben, Türen zu öffuen, die an 
sich weit genug offen, jedoch verschlossen oder verbaut waren in dem 
Sinne, dass H. seinen Fuss davor gesetzt hatte. Genau so verhält es sich 
z. B. auch mit dem Gegenstand der vorhergehenden Bemerkung über den 
Grenzbegriff. Mancher mag denken, dort wurde eine offene Tür einge- 
rannt. Gern einverstanden! Für mich aber galt es, den von H. dagegen 
gestemmten Fuss wegzuschieben. 

- Vom Existenzbeweis des Ungewordenen. Unter den meinerseits 
in „Theologie und Glaube“ (Paderborn 1918, S. 164 ff.) vorgeführten drei 
Beweisen (einen vierten habe ich S. 269 kurz angedeutet) nimmt H. Anlass 
dan ersten anzugreifen. Auf den Angriff einzugehen und mich dabei mit H. 
über das ng@rov ıyevdog zu unterhalten, ist hier der Ort nicht, um so 
weniger, als H. darin die höchst unbestimmt lautende Frage einschaltet: 
„Wie kommt I. zur Praeexistenz®) überhaupt?“ Wenn H. sich mit den 
anderen, von der ersten Beweisform unabhängigen Formen auseinander- 
gesetzt, daraufhin seinen kategorischen Ausspruch „der Versuch ist miss- 
lungen“ wiederholt hat, und mir dann zur Stellungnahme „Zeit und Ge- 
legenheit‘‘ geboten sind, so kann ich mich mit der Sache beschäftigen. 

Gravitation. H. meint, man „müsse sich billig wundern“, dass 


ich bei einer gewissen Gelegenheit die in Sawickis Argumentation fehlenden 
Gründe nicht meinerseits „herbeigeschafft“ hätte. Und da ich das nicht 


1) Zurückweisen muss ich auch H.s Vorwurf, ich hätte irgendwo einen 


„irreführenden Bericht erstattet“. 
” 2) Beiziehen liesse sich hier einigermassen Stöckl, Lehrb., 4. Aufl., 5.95. Wer 
übrigens das Erscheinen der in Heft 1 S. 123 Anm. 7 erwähnten Schrift ab- 


warten will, wird Einschlägiges darin finden. 
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getan, so besorgt er es mit einem bei Chwolson vorfindlichen Satze 
und einer Zeichnung selber. Hierzu bemerke ich: 

1) Eine Obliegenheit, ausser der eigenen Argumentation auch noch 
die des Gegners sachlich zu begründen und darin klaffende Lücken aus- 
zufüllen, kann ich überhaupt nicht anerkennen. 

2) Sawicki hatte in jenem Zusammenhange ausdrücklich (wie H. 
selber zitiert) vorgeschlagen zu argumentieren, „ohne dass man von 
Kugeln und Kugelsätzen spreche“, und formt demgemäss sein 
„Argument“ frei von Kugelvorstellungen. Dem entgegen führt H. sofort 
zwei Kugeln nebst einem Kugelsatz vor. Den von Sawicki gezogenen 
Rahmen hat er damit verlassen?). 

3) Besser passen in diesen schon aus meinem „dritten Nachtrag‘ die 
sich namentlich mit dem von S. beigezogenen Gutberlet beschäftigen- 
den Seiten 68 bis 70, da darin die Vorstellung von bloss einer Kugel im 
unbegrenzten Universum benutzt wird. Aber auch diese Kugel ist beseitigt 
im darauffolgenden „Vierten Nachtrag“ (S. 70—74), dessen Ueberschrift 
ausdrücklich lautet: „Behandlung des Problems ohne Benutzung von 
Kugelsätzen usw.“. Als Leitgedanke dabei ist ausdrücklich hingestellt: 
„Abstandnahme von der Kugelvorstellung‘. 

„Rätsel von der Schwerkraft. Aufsatz in den Naturwissen- 
schaften“. H. nennt mein Buch vom ‚Rätsel‘ freundlicherweise ein 
„interessantes“, Dr. Katann bezeichnete es ganz kürzlich noch im „Neuen 
Reich“ als die „seinerzeit beste Schrift“. Aehnlich urteilten Emil du Boys- 
Reymond, Seeliger, Rosenberger in seiner „Geschichte der Physik“ 
und andere. Auch über meinen Aufsatz in den „Naturwissenschaften‘“ 
habe ich von Universitätslehrern Zuschriften erhalten, die mir billigerweise 
etwas mehr gelten dürfen, als H.s Urteil. 

Was H. von Poincare& sagt, kann ich nicht nachprüfen?). In dem 
mir vorliegenden Drucksatz ist zitiert: „Poincare, Wissenschaft und 
Methode, 1914, S. 222.“ Das Auftauchen dieser Studie auf dem Bücher- 


') Was H. vorträgt, ist, soweit richtig, dem Physiker geläufig, entscheidet 
aber wegen seiner beliebigen Variierbarkeit und der in einem unbegrenzten 
Universum ebenso beliebigen Häufungsmöglichkeit gar nichts. Daher denn 
auch wohl Sawickis Abstandnahme vom Kugelmotiv. 

°) Was wünschenswert wäre. Denn.es könnte sich dabei um eine physi- 
kalisch schon alte Sache handeln, nämlich um die mit Wärmeentwicklung 
verbundene Absorption gasiger Substanzen, über die seinerzeit Bunsen, Kayser, 
Quincke u. a. bereits eingehende Untersuchungen angestellt haben. Aber spe- 
ziell über die Beziehungen zwischen „Schwere und Absorption“ veröffent- 
lichte auch ich selbst schon („Abhandlungen zur Geschichte der Mathematik“ 
[Leipzig 1892] 163—204) eine Studie, in der nicht nur unter Hinweis auf 
Bernard Riemanns mir übergebenen handschriftlichen Nachlass die „Ab- 
sorption von Materie“, sondern ebensowohl die „Absorption von (z. B. Wärme) 
Energie“ in Betracht gezogen und Bezug genommen ist auf Arbeiten von Euler, 
Dellingshausen, Thomson, Tolver Preston, Rysäneck und Paul 
Du Boys-Reymond. — Keine Rede kann wohl davon sein, dass ich die 


Entwicklungsgeschichte des Problems von damals bis heute jetzt noch unter- 
suchen und darlegen solle. 
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markt unserer Provinzstadt wird also der schriftlichen Ausarbeitung meines 
Aufsatzes wohl kaum um eine erhebliche Spanne vordatieren. Im damals 
schon entbrannten Weltkriege sah der Grenznachbar, durch Fliegerbomben 
bedroht, eventueller Flucht gewärtig, vom Büchererwerb weislich ab. 
Poincare starb. Seine und seiner Schriften Einschätzung sank allmählich 
auch nicht unerheblich. Mir die von H. bezeichnete jetzt noch zu be- 
schaffen, verhindert mich das redaktionelle „Eilt‘. Zudem aber sind wir 
überhaupt sachlich genommen bezüglich der Energie-Reservoire in der 
Natur heutzutage besser belehrt als zur Zeit Poincar6s. Desgleichen haben 
auch das „Rätsel von der Schwerkraft‘ und das „Problem des Aethers‘“ 
gegen 1879 und 1915 ein sehr verändertes Aussehen bekommen. 

Mücken. Hartmann zitiert aus einem meiner an Sawicki ge- 
richteten Briefe: „Wenn in Ihrem unendlichen Luftmeer überhaupt keine 
zwei Mücken sein dürfen, deren räumlicher Abstand unendlich ist, 
dann haben wir doch die geometrisch unausweisliche Folge, dass der 
ganze Schwarm eingekapselt werden kann in eine Raumkugel mit restfrei 
ausmessbarem Durchmesser“. Sawicki nahm diese Konsequenz ohne 
besonderen Widerspruch an; Hartmann aber versichert mich eigens 
seines „Dankes“, wenn ich sie triftig beweisen wollte. 

Die Sachlage betrachtete ich, soweit sie mir seit 1915 noch im Ge- 
dächtnis ist, folgendermassen: 

„Geometrisch‘ (oder speziell stereometrisch) genommen stellt 
Sawickis „Mückenschwarm‘ nebst den betreffenden Mücken-,Abständen“ 
ein Polyeder mit aus- und einspringenden Ecken, Kanten und Diagonalen 
dar, und unter den beiden letzteren gibt es, mag ihre Menge ganz beliebig 
sein, per hypothesin auch nicht eine einzige Strecke, die nicht restfrei 
ausmessbar wäre. Nun sehe ich in der Tat kein Hindernis, ein gegebenes, 
bezw. zur Betrachtung vorgelegtes Polyeder, an und in dem keine Strecke 
endlos ist, „in eine Raumkugel mit restfrei ausmessbarem Durchmesser 
einzukapseln“. 

Vom „Nachtrag“. Die mir eingesandte Rezension Hartmanns. ent- 
hält den Satz: „In einem Nachtrag wendet sich Isenkrahe gegen die Kritik, 
die ich dem zweiten Hefte seiner Untersuchungen (von mir unter- 
strichen) gewidmet habe“. Einen „Nachtrag“ zu schreiben, hatte ich Anlass 
beim ersten und:beim dritten Heft meiner „Untersuchungen“. Der erste 
„Nachtrag‘‘ scheidet selbstverständlich hier aus. Im zweiten „Nachtrag“ 
aber finde ich keinen Satz, durch den ich mich „gewendet hätte gegen 
die Kritik, die Hartmann dem zweiten Heft seiner Untersuchungen gewidmet 
habe“. — Dieses „zweiten Heftes“ Titel heisst: „Die Lehre des hl. Thomas 
vom Unendlichen, ihre Auslegung durch Professor Langenberg und ihr Ver- 
hältnis zur neuzeitlichen Mathematik“. Erwähnt habe ich es zwar in 
jenem „Nachtrag“ auf S. 242, aber über eine darauf bezügliche Kritik 
Hartmanns finde ich nichts darin. Vielleicht liegt hier eine Unkorrekt- 
heit oder „Unexaktheit‘‘ (möglicherweise könnte sie auch als Schreibfehler 
gedeutet werden) Hartmanns insofern vor, als er gar nicht das „zweite 
Heft“, sondern die zweite Abhandlung des ersten Heftes hatte bezeichnen 


wollen. 
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Verhalte sich das, wie es immer mag. Hartmann will den Leserm 
meines Buches, die von seiner Rezension Kenntnis genommen haben, das 
„Urteil überlassen“. Diesem Vorschlag schliesse ich mich (schon um der 
Abfassung eines neuen einschlägigen Buches aus dem Wege zu gehen) 
kurzerhand und recht gerne an. Und so mögen sie auch „urteilen“ über 
Hartmanns allgemein hingestellte, mir psychologisch unerklärliche, über- 
kühne Frage: „ob es Isenkrahe gelungen sei, auch nur in einem ein- 
zigen Punkte Hartmanns Ausstellungen zu entkräften“?). 


Hartmanns Schluss. In seinem letzten Absatz unterstellt Hart- 
mann, dass „der erzielte Gewinn der aufgewandten Mühe (ich unter- 
strich den Gegensatz) nicht ganz entspreche. Den von mir „erzielten Ge- 
winn‘‘ werden verschiedene Leser verschieden einschätzen, sie können 
ihn auch erwägen unter ganz verschiedenen Gesichtspunkten. Einer von 
diesen wäre z.B. folgender: 

Wenn ein Mann, der sich mir so oft in der Art Hartmanns gegenüber- 
gestellt hat, zum Schluss meine im 3. Heft niedergelegte „gewaltige Arbeit 
rühmend hervorhebt‘‘; wenn anderseits mein Diskussionsgegner Sawicki 
selber meine „exakte Arbeitsweise‘ spontan anerkennt, so ist allein des- 
halb in der betreffenden Leistung (meinerseits halte ich sie weder für eine 
so ungewöhnliche, noch habe ich ihre Anerkennung begehrt) bereits ein 
„Gewinn“ zu erblicken, der schon als ein rein methodischer, jeder 
apologetischen Diskussion zum Vorteil gereichen, insbesondere aber man- 
chem vielleicht weniger „fleissigen‘‘ und erst recht weniger „exakten“ 
Schriftsteller Anregung geben könnte, seine Methode in Bezug auf Exakt- 
heit zu revidieren. 


Trier, 6. Juni 1921. C. Isenkrahe. 


Erwiderung. 


Herr Professor Dr. Isenkrahe hat die Freundlichkeit gehabt, auf meine 
‚Fragen und Einwände sofort zu antworten, und hat dadurch in dankens- 
werter Weise einen Weg beschritten, der vor allen anderen geeignet er- 
scheint, zu einer raschen Verständigung zu führen. Allerdings, sollen zwei 
„Gegner“ sich verständigen, so müssen sie sich zunächst verstehen, 
und diese Bedingung ist leider von seiten Isenkrahes nur sehr unvoll- 
kommen erfüllt: er hat meine Ausführungen zum grossen Teile miss- 
verstanden. 

Dies zeigen schon seine Bemerkungen zum Grenzbegriffe. Die 
Leser mögen entschuldigen, wenn ich noch einmal auf meine überaus ein- 
fachen Darlegungen zurückgreife, es handelt sich um den letzten Versuch, 
Isenkrahe — um mit Fichte zu reden — „zum Verständnis zu zwingen“. 

Ich hatte erklärt: Wollen wir feststellen, welchen Sinn der Sprach- 
gebrauch dem Worte Grenze gibt, so müssen wir uns fragen, was wir 
meinen, wenn wir einem Dinge eine Grenze beilegen. Darauf erwiderte 
Isenkrahe: Das ist aber doch augenfällig ungenügend. Müssen wir dann 


) Minna bei Lessing 5, 12. 
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nicht z. B. ebensowohl auch fragen, was wir meinen, wenn wir reden von 
der Grenze zwischen zwei Dingen ? 

Nun gut, berücksichtigen wir beide Fragestellungen! Die Begriffe 
„Grenze, die ein Ding hat‘i und „Grenze zwischen zwei Dingen“ enthalten 
beide in ihrem Inhalte die Merkmale des Begriffes „Grenze“. Nun finden 
sich aber alle Merkmale des Begriffes „Grenze, die ein Ding hat‘ im In- 
halt des Begriffes „Grenze zwischen zwei Dingen“, während sich umgekehrt 
nicht alle Merkmale des reicheren Inhaltes des Begriffes „Grenze zwischen 
zwei Dingen“ im ärmeren .Inhalte des Begriffes „Grenze, die ein Ding hat“ 
finden. Also ist es logisch unmöglich, den Begriff „Grenze“ inhaltlich mit 
dem Begriff „Grenze zwischen zwei Dingen‘ identisch zu setzen). 

Wenn Killing für die Zwecke einer mathematischen Untersuchung 
den Terminus Grenze in einem ungewöhnlichen Sinne gebraucht, so ist 
das sein gutes Recht. Anders aber liegt die Sache, wenn Isenkrahe eine 
sprachwidrige Definition in die Apologetik einzuführen trachtet, eine Defi- 
nition, deren „Gefährlichkeit‘‘ sich sofort darin zeigte, dass sie Isenkrahe 
selbst zu Fall brachte. Worin besteht dieser „Fall“? Nicht darin, dass 
seine Definition auf einen „Extremfall“ nicht passt, sondern darin, dass sie 
ihn zu dem wiederholt gerügten Fehlschluss verleitete, der die Unbegrenzt- 
heit des Raumes durch eine quaternio terminorum beweisen will. Seit fünf 
Jahren hat Isenkrahe mehrmals gegen mich das Wort ergriffen, aber keinen 
ernsten Versuch gemacht, sein Argument zu rechtfertigen; es hat ihm 
bisher immer die „rechte Gelegenheit“ gefehlt. Obschon ich die „Personen 
und Verhältnisse‘ nur unvollkommen kenne, glaube ich doch prophezeien 
zu können, dass sich die „rechte Gelegerteit‘‘ auch in Zukunft nicht ein- 
stellen wird. 


Noch ein zweites Mal verweigert Isenkrahe die Antwort. Es handelt 
sich um seinen „Existenzbeweis des Ungewordenen“. Der Beweis 
liegt in drei Formen vor und ist in jeder Form misslungen. Ich greife 
die erste Form heraus und gebe genau an, worin der Fehler des Beweises 
besteht. Er besteht darin, dass Isenkrahe ohne hinreichenden Grund einem 
Etwas die „Präexistenz überhaupt“ beilegt. Ich frage: Wie kommt Isen- 
»krahe zu der „Präexistenz überhaupt‘? Mit welchem Rechte wird sie an- 
genommen? Und Isenkrahe? Er verweigert die Antwort, weil hier nicht 
der Ort sei, auf meinen Angriff einzugehen. Auch sei meine Frage höchst 
unbestimmt. Aber wozu schreibt denn Isenkrahe seine Bemerkungen ? 
Doch wohl um auf meine Angriffe einzugehen? Und inwiefern ist denn 
meine Frage höchst unbestimmt? Ich weise auf eine ganz bestimmte 
Behauptung Isenkrahes hin und frage nach ihrem zureichenden 
Grunde. Hat sie einen solchen, so mag Isenkrahe ihn nennen und damit 
meinen Angriff zurückweisen, hat sie keinen, so mag er die Unrichtigkeit 
seines Beweises eingestehen und damit der Wahrheit die Ehre geben. In 


1) Weshalb hat Isenkrahe meine Ausführung nicht verstanden? Er_hat 


den Sinn des „leider bildlichen“ Ausdrucks „sich decken“ nicht erfasst. „Sich 
decken“ bedeutet hier, wie der Zusammenhang unzweideutig ergibt, inhaltlich 


„identisch sein“, 
21 
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diesem wie in dem vorhergehenden Falle gilt der Satz: Keine Antwort ist 
auch eine Antwort. 

Nunmehr kommen wir zu einem Punkte, wo Isenkrahe eine Antwort 
gibt, die keine Antwort ist. Ich frage, mit welchem Rechte er behauptet, 
der „Sawickische Mückenschwarm“ lasse sich in eine Raum- 
kugel von restfreiausmessbarem Durchmesser einkapseln. Isen- 
krahe erwidert, indem er den Sinn meiner Frage vollkommen verkennt, 
der genannte Mückenschwarm stelle nebst den betreffenden Mücken-Ab- 
ständen ein Polyeder mit restfrei ausmessbaren Kanten und Diagonalen 
dar, und er sehe kein Hindernis, ein solches Polyeder in eine Raumkugel 
von restfrei ausmessbarem Durchmesser’ einzukapseln. Ich zweifle nicht 
im geringsten daran, dass ein Polyeder mit „restfrei ausmessbaren Kanten 
und Diagonalen“ in eine Raumkugel von endlichem Durchmesser einge- 
kapselt werden kann. Mit welchem Rechte aber betrachtet Isenkrahe den 
„Mückenschwarm nebst den betreffenden Mückenabständen“ als ein solches 
Polyeder? Nicht darum handelt es sich, ob man Polyeder in Kugeln 
einkapseln kann, sondern darum, ob man den Schwarm überhaupt durch 
eine allseitig geschlossene Fläche von endlichen Ausmessungen einkapseln 
kann. Es hat somit Isenkrahe durch seine Antwort weder meinen Dank 
verdient noch die Wissenschaft gefördert. Es unterliegt keinem Zweifel, 
dass er auch hier dem nsgwWrov ıwevdeg seinen Tribut entrichtet hat. 

Wenn Isenkrahe die Untersuchungen von Poincar& und Lorentz 
in seinem Aufsatz in den „Naturwissenschaften‘ (1815) nicht berücksich- 
tigte, so können ihm dabei mildernde Umstände zugebilligt werden, wenn 
er aber in dem dritten Hefte seiner „Untersuchungen über das Endliche 
und das Unendliche‘‘ (1920) jede Kenntnis derselben vermissen lässt, so 
darf man sich darüber billig wundern. 

Ich hoffte durch Aufklärung eines zwischen Sawicki und Isenkrahe 
strittigen Sachverhaltes den Dank des letzteren zu verdienen. Die Hoffnung 
hat mich getäuscht. Isenkrahe bemerkt unmutig, Sawicki habe ausdrück- 
lich vorgeschlagen, zu argumentieren, „ohne dass man von Kugeln und 
Kugelsätzen spreche‘, diesen von Sawicki gezogenen Rahmen habe ich 
verlassen. 

Nun, von einem solchen Vorschlag Sawickis ist mir nichts bekannt, 
Sawicki sagt: Ich glaube, dass sich ganz einfach argumentieren 
lässt, ohne dass man von Kugeln und Kugelsätzen spricht. Hier- 
mit wird das Operieren mit Kugelsätzen nicht verwehrt, sondern nur 
als nicht notwendig bezeichnet. Und selbst diese Nichtnotwendigkeit 
wird nicht als Gegenstand einer Behauptung, sondern eines Glaubens 
bingestellt. Somit hat Sawicki den Rahmen der Diskussion nicht verengert, 
sondern erweitert. Uebrigens sind es keine „Rahmeninteressen“, die 
Sawicki leiten, sondern das Interesse an der Aufklärung des strittigen 
Sachverhaltes. 

Wenn Isenkrahe weiter bemerkt: „Eine Obliegenheit, ausser der eigenen 
Argumentation auch noch die des Gegners sachlich zu begründen und 
darin klaffende Lücken auszufüllen, kann ich überhaupt nicht anerkennen“, 
so spricht hier Isenkrahe der Eristiker, dem es in erster Linie nicht um 
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die Erforschung der Wahrheit, sondern um den Sieg über den „Gegner“ 
zu tun ist. Anders spricht Isenkrahe, wenn er als Wahrheitssucher 
auftritt. So schreibt er auf Seite 99 seines Buches: „Es freui mich, dass 
Sie mich entgegenkommend finden. Warum sollte denn auch überhaupt 
ein aufrichtiger Wahrheitssucher einem anderen ebenso aufrichtigen nicht 
nach Möglichkeit entgegenkommen ?“ Ich muss gestehen, dass mir Isen- 
krahe der Wahrheitssucher besser gefällt als Isenkrahe der Eristiker. 

Was endlich die angebliche Textvertauschung betrifft, so ist Isenkrahe 
auch hier in schweren Missverständnissen -befangen. Ich habe die für die 
Definition der Grenze massgebenden Texte Isenkrahes am gegebenen Orte 
wörtlich angeführt, sodann den wesentlichen Inhalt derselben in eine kurze 
Formel zusammengefasst, die in ihrem ersten Teile besagt, die Grenze 
solle nach Isenkrahe ein Gebiet in zwei Teile zerlegen. Dass 
hiermit das eigentliche Charakteristikum der Isenkraheschen Grenzdefinition 
gegeben ist, liegt auf der Hand. Die Isenkrahesche Grenze ist ja immer 
Grenze zwischen zwei Gebieten und zerlegt somit däs aus diesen 
beiden Gebieten bestehende Gesamtgebiet in zwei Teile, wie die Grenze 
zwischen Russland und Polen das aus diesen beiden Ländern bestehende 
Gesamtgebiet in zwei Teile zerlegt. Wenn nun Isenkrahe behauptet, ich 
habe die Ausdrücke „enthalten sein in“ und „zerlegen in zwei Teile“ ver- 
‘ tauscht, so ist das ein schwer zu begreifender Irrtum. Dass diese Aus- 
drücke nicht gleichbedeutend sind, ist selbstverständlich und bedarf darum 
gar keines Beweises.. Es kann aber etwas so in einem anderen 
enthalten sein, dass es dieses andere in zwei Teile zerlegt, und 
dies ist gerade bei dem Isenkraheschen Gebilde der Fall. Es 
rennt also Isenkrahe in dem Kampfe gegen meine angebliche Identifizierung 
dieser Ausdrücke in der Tat offene Türen ein, Türen, die sö offen stehen, 
dass man daran nicht einmal vorgestemmte Füsse sehen kann, wenn man 
nicht gerade an visuellen Halluzinationen leidet. Wenn Isenkrahe gar die 
Liebenswürdigkeit hat, von Textfälschung zu reden, so lehne ich es ab, 
ihm mit gleicher Münze heimzuzahlen. Ich bin mit J. Tyndall?) der 
Meinung, dass einem Manne, der so frei mit beschimpfenden Aeusserungen 
umgeht, die Besonnenheit fehlt, die nötig wäre, um seinen Behauptungen 
Genauigkeit zu verleihen und seine Anschuldigungen der Widerlegung wert 
erscheinen zu lassen. Wenn es Isenkrahe nach einem Kampfe mit ver- 
gifteten Waffen gelüstet, so mag er sich gegen den Feind wenden, der in 
der Zeitschrift „Natur und Kultur“ (1921 S. 206 ff., 244 ff.) gegen ihn auf- 
gestanden ist und nicht nur seine Bücher über den kosmologischen Gottes- 
beweis und über das Unendliche auf das schärtste verurteilt, sondern den 
Vf. selbst mit Beleidigungen überhäuft?). Hier findet Isenkrahe den Part- 
ner, dessen er,bedarf. 


1) Vgl. John Tyndall, Fragmente aus den Naturwissenschaften, 2. autoris. 
hr (Braunschweig 1899) S. 54. Der Ausspruch Tyndalls findet 
sich an unpassender Stelle und nicht ganz exakt zitiert bei Isenkrahe, Unter- 
suchungen 3. Heft S. 238. - 

2) Der Rezensent behauptet, dass Isenkrahe durch die Art, wie er einen 
wichtigen Text zitiert, seine Leser täuscht. Damit über den Sinn des Vorwurfs 
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Mein Schlussurteil, dass der von Isenkrahe erzielte Gewinn der auf- 
gewendeten Mühe nicht ganz entspreche, ist keine willkürliche Behauptung, 
sondern wird begründet durch die ganze vorausgehende Rezension. Die 
„exakte Arbeitsweise“, deren sich Isenkrahe befleissigt, hat ihn nicht vor 
schweren Fehlschlüssen bewahrt, sie hat seine Kritik mehr und mehr zu 
einer silbenstechenden Vokabelkritik entarten lassen. Wie weit die „exakte 
Arbeitsweise‘ Isenkrahe geführt hat, zeigt wohl am besten sein neuestes 
Werk „Zur Elementaranalyse der Relativitätstheorie“ (1921), von dem H. 
Thirring in den „Naturwissenschaften‘‘ (1921 S. 373) sagt, es lasse sich 
darauf ausgezeiehnet die bekannte boshafte Definition anwenden: „Philo- 
sophie ist der ständige Missbrauch einer eigens zu diesem Zweck erfun- 
denen Terminologie“. 

Isenkrahes Fleiss habe ich immer anerkannt, und ich bedauere es.auf- 
richtig, dass diesem Fleisse keine besseren Früchte beschieden sind. Der 
Vf. hat sich in dem „Endlichen und Unendlichen“ eine Aufgabe gestellt, 
der seine Kraft nicht gewachsen war. Vor allem ist es ihm nicht gelungen, 
sich von der Umklammerung des rg@Tov wevdog zu befreien. Der tiefere 
Grund dieses Versagens liegt in Isenkrahes Psychologismus. 

Da ich mir von einer Fortsetzung der Diskussion keinen Gewinn ver- 
spreche, werde ich auf etwaige weitere „Bemerkungen“ Isenkrahes nicht 
mehr erwidern. 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann, 


Bemerkungen Il. 


Der im Eingang meiner vorhergehenden „Bemerkungen“ erwähnte doppelt 
unterstrichene Vermerk „Eilt“, den ich für einen „redaktionellen“ hielt, hatte 
zu der Zeit, da ich nachträglich seine Herkunft von einem Bürobeamten der 
Actiendruckerei erfuhr, seine Wirkung als Imperativ schon voll ausgeübt, und 
diese Wirkung war insofern eine beengende, hemmende gewesen, als 
ich meine Ausführungen kürzer fassen und die Anzahl der zu erörternden 
Punkte einschränken musste. In diesem Sinne ist die nunmehrige Personal- 
Korrektur sachlich belanglos. 

Nach der Meinung der Redaktion, die mir einen Bürstenabzug von Hart- 
manns „Erwiderung“ vorlegt und brieflich von einer etwaigen „Gegen- 
erwiderung‘“ spricht, soll also div Diskussion weitergehen. Contra opinionem ! 
— Wieso? 

Infolge des erwähnten Briefwechsels zwischen dem Schulrat Herrn Dr. 
Miller und dem Redakteur des Phil. Jahrbuchs Herrn Prof. Dr. Schreiber war, 
wie schon gesagt, abgemacht worden, dass eine von Prof. Hartmann in Aussicht 
gestellte Kritik des dritten Heftes meiner „Untersuchungen‘, vor ihrer Druck- 
legung mir zu etwaiger Gegenäusserung vorgelegt werden solle. Ausserdem 
aber enthielt ein Brief Millers an Schreiber vom 26. April 1921 die be- 
deutungsvolle Stelle: „Selbstverständlich wäre Ihr ganzes Entgegenkommen 
wertlos, wenn Sie Hartmann gestatteten, an die Replik Isenkrahes in der- 
selben Nummer ein Schwänzchen anzuhängen in der Form einer Duplik; denn 
das setzte ja wiederum eine Gegenäusserung Isenkrahes hierzu voraus usw. 


kein Zweifel bestehe, fügt er hinzu: „Jene Täuschung liegt aber in der Absicht 
des Autors“, Weiterhin findet er bei Isenkrahe „unehrliche Kniffe“ usw. 
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in infinitum. Letzteres läge weder im Interesse der Zeitschrift noch der beiden 
Herren“. 

Dass auf diesen begründeten Vorschlag Millers die Redaktion damals 
nicht einzugehen beabsichtigte, ist mir auf keine Weise zur Kenntnis 
gebracht worden; ihre nunmehrige Stellungnahme war mir daher, wie gesagt, 
„contra opinionem“. Soll ich mich nun aber mit Hartmanns neuen Fehlgängen, 
die recht erheblich sind, nochmals beschäftigen, so bin ich zu solcher Arbeit 
im Hinblick auf die mir dafür verfügbare Zeit nur mehr unter äusserster „Ein- 
schränkung des Gefechtsfeldes“ in der Lage, ob auch Hartmann diese Ein- 
schränkung in einem so freundlichen oder unfreundlichen Sinne deute, wie er 
nur immer mag, — Hartmann weist zunächst hin auf seine „überaus einfachen 
Darlegungen“ inbetreff des Grenzbegriffs. 

Vorab ist hier zu bemerken, dass Hartmanns Aussagen über den Grenz- 
begriff in engstem Zusammenhange stehen mit meinem Buche über „Das End- 
liche und das Unendliche“, welches er im „Phil. Jahrbuch“ kritisiert hat, dass 
die’in der genannten Schrift erörterten Fragen sich durchaus auf wissen- 
schaftlichem Gebiete bewegen, und dass die diskutierten termini im Sinne 
. Ihrer „wissenschaftlichen“ Verwertung, also ‚unter strenger Beachtung 

ihrer exakten Definitionen, erörtert und benutzt werden). So und nicht anders 
verhält sich das auch in der wissenschaftlichen, der philosophischen Apolo- 
getik; von der sogenannten „populären“ ist hier nicht die Rede. 

Gewiss kann man zwar auch bei sfreng wissenschaftlichen Erörterungen 
den manchmal recht „einfachen“, den vulgären Sinn eines Wortes in Betracht 
ziehen, was von mir ja wiederholt geschehen ist; aber definitiv beruhigen 
darf der exakte Denker sich dabei nicht. Ankern darf er nicht darauf. Die 
zünftige Definition vielmehr ist es, die in letzter Instanz als unverrückbare 
Norm zu gelten hat. 

Hartmann wiederholt einen früheren Text und sagt: „Wollen wir feststellen, 
welchen Sinn der Sprachgebrauch (von mir unterstrichen) dem Wort »Grenze« 
gibt, so müssen wir uns fragen, was wir meinen, wenn wir einem Dinge eine 
»Grenze« beilegen“. 

Das ist nun aber durchaus keine „überaus einfache“ Art zu fragen. Wer 
ist bei dem „wir“ gemeint? Je nachdem der einfache Bürgersmann oder der 
Scholastiker oder der moderne Naturphilosoph oder der Mathematiker die Frage 
stellt, hat sie einen ganz anderen Sinn (vgl. dazu u.a. „Das Endliche und das 
Unendliche“ Kap. II, „Die Begriffe Anfang, Ende, Grenze“ und Steinhaus: „Der 
Begriff der Grenze‘. Mag. Annalen 1911). Manches deutet darauf hin, dass 
Hartmann an den einfachen Bürgersmann gedacht hat. Wie dem aber auch 
sein möge: offenbar ist die Frage für alle Fälle durchaus einseitig gestellt, 
und ich balanzierte sie sofort aus durch die Gegenüberstellung: Was meinen 
wir, wenn wir reden von der Grenze zwischen zwei Dingen? Ueber diese 
augenscheinlich unentbehrliche, aber doch nur äusserliche Ausbalanzierung, die 
nach dem obigen in wissenschaftlicher Hinsicht noch nichts entscheidet, 
verbreitet sich Hartmann folgendermassen: „Nun gut, berücksichtigen wir beide 
Fragestellungen. Die Begriffe »Grenze, die ein Ding hat«, und »Grenze zwischen 
zwei Dingen« enthalten beide in ihrem Inhalte die Merkmale des Begriffes 
»Grenze«<. Nun finden sich aber alle Merkmale des Begriffs »Grenze, die ein 
Ding hat«, im Inhalte des Begriffs »Grenze zwischen zwei Dingen«, während 
sich umgekehrt nicht alle Merkmale des reicheren Inhalts des Begriffes »Grenze 
zwischen zwei Dingen«, im ärmeren Inhalt des Begriffs »Grenze, die ein Ding 


ı) Vgl. dazu u. a. die „Einleitung“ zu „Das Endliche u. das Unendliche“. 
21% 
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hat« finden. Also ist es logisch unmöglich, den Begriff »Grenze« inhaltlich mit 
dem Begriff »Grenze zwischen zwei Dingen« identisch zu setzen“. 

Langsam!! Wieso sind denn hier überhaupt zwei Begriffe im Spiele, 
einer mit reicherem und einer mit ärmerem »Inhalte« ? Die Grenze (und ledig- 
lich von dem Begriff »Grenze« ist hier die Rede) zwischen zwei Dingen 
ist doch zugleich Grenze, die ein Ding, nämlich jedes von den beiden 
Dingen hat. 

Aber — so mag jemand zwischenfragen —: Gibt es denn nicht etwa 
Grenzen, die Grenzen nur eines Dinges sind? — Mit anderen Worten: Gibt 
es Dinge — es handelt sich hier um „seiende oder gedachte, ausgedehnte 
Etwasse“ — die irgendwo eine Grenze haben, jenseits der sich nichts befindet? 
Ob Hartmann solche angeben kann, weiss ich nicht '). 

An manchen Stellen ist hier Einschlägiges von mir schon ausgeführt 
worden u. a. im Abschnitt III der zweiten Abhandlung dcs ersten Heftes der 
„Untersuchungen“. So heisst es darin z.B. (S.109): „...es darf nicht übersehen 
werden, dass jedeGrenze zweien korrelativen Teilbereichen zu- 
gleich angehört“. Wer diese Teilbereiche aufrichtig sucht, wird sie meines 
Erachtens stets finden und damit gewahr werden, dass zu Hartmanns kate- 
gorischer Behauptung von der „Unmöglichkeit“ der hinlängliche Grund 
noch fehlt. 

Doch davon darf man ruhig absehen. Meine Definition der Grenze, der 
Grenze als solcher, ist übrigens, wie sich das gebührt und schon gesagt wurde, 
von Hartmanns Unterscheidung zwischen „reicherem und ärmerem Inhalt‘ völlig 
unabhängig. Nur an der umfassenden Definition, nicht aber an der vor- 
gekehrten „Ein-zwei-Frage‘ kann sich auf streng wissenschaftlichem Gebiete 
das hier in Rede stehende Problem entscheiden.. Wie heisst denn, welche kenn- 
zeichnenden Worte enthält denn meine Grenzdefinition ? 

Hartmann schreibt: ‚Ich habe die für die Definition der Grenze mass- 
gebenden Texte Isenkrahes am gegebenen Orte [»dem gegebenen«! Die Frage, 
wie es sich damit genauer verhält, will ich hier nicht anschneiden. Vergl. 

‚Unters. I S. 24 u. 29] wörtlich angeführt, sodann den wesentlichen [von 
mir unterstrichen] Inhalt derselben in eine kurze Formel zusammengefasst, die 
in ihrem ersten Teile besagt, die Grenze solle nach Isenkrahe ein Ge- 
biet in zwei Teile zerlegen. Dass hiermit das eigentliche Cha- 
rakteristikum [von mir unterstrichen] der Isenkraheschen Grenzdefinition 
gegeben ist, liegt auf der Hand“. 

Dies ist ein bedauerlicher Irrtum Hartmanns! Die Zerlegung 
in zwei Teile mag freilich eine Eigenschaft der Grenze und als solche von mir 
auch öfter erwähnt sein. Aber: 

Ganz und gar nicht ist sie das eigentliche Charakteristikum der 
Isenkraheschen Grenzdefinition!! 

Wie lautet denn dieses Charakteristikum ? 

In meinem Buche: „Das Endliche und das Unendliche‘“ (Münster 1915 S. 19) 
ist der Grenzbegriff zuerst und zwar im Anschluss an Killing gekennzeichnet 
mit den Worten: Sie ist „ein Gebilde... zu dessen näherer Bestimmung 
folgende Merkmale dienen: 


1) Es ist enthalten in irgend einem Seins- oder Vorstellungsgebiet, 
aber in so eigenartiger Weise, dass es 


keinen Teil desselben ausmacht.“ 


‘) Dass die Idee der Vergangenheit diesen Dienst nicht etwa leistet, war 
schon vor den Relativitätstheoretikern z. B. von Wundt erörtert. 
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Dieser Text genügt schon für sich allein, um das „Charakteristikum“ 
deutlich zu machen., Dass übrigens nicht etwa bloss Killing, sondern ich 
gleichfalls dieses Charakteristikum anerkenne und hervorhebe, ist an manchen 
Stellen ausdrücklich gesagt, z. B. „Untersuchungen“ I S. 7, 16, 17 usw. Dabei 
ist das „Charakteristikum‘ zur Erhöhung der Klarheit auch noch deutlich in ein 
„Gebot“: „Enthaltensein’ in“ und ein „Verbot“: „keinen Teil ausmachen“ 
gespalten. Nun aber schreibt Hartmann und unterstreicht es selber: „Eskann 
aber etwas so in einem andern enthalten sein, dass es dieses 
andere in zwei Teile zerlege, und dies ist gerade bei dem Isen- 
kraheschen Gebilde der Fall“. 

Welche Verirrung! „Gerade dies ist der Fall“! Und „dies ist gerade“ 
hat Hartmann gesperrt und allgemein angeführt als „bei dem Isenkraheschen 
Gebilde der Fall“! Aber wo ist denn hier das „eigentliche Charakteristi- 
kum‘“ meiner Grenzdefinition geblieben? Wo ist hier etwas von dem „Verbot“ 
gesagt, welches bestimmt, dass die Grenze „in dem Gebiete, in welchem sie 
enthalten ist, in so eigenartiger (und eben diese „Eigenartigkeit“ 
ist doch das „wesentliche“ discrimen, ist das Charakteristikum“, um 
das es sich handelt) enthalten ist, dass sie 

„keinen Teil desselben ausmacht ?“ 

Immer und immer wieder (vgl. Heft I S. 7, 14, 16, 19, 20, 65, 83, 99, 172) 
habe ich diesen Kern der Sache hervorgehoben und auf mannigfaltige Weise 
ins Licht gestellt. 

Und wie stellte ich im II. Hefte den Kernpunkt nochmals ins Licht ? 

Das 2. Kapitel dieses Buches ist überschrieben: „Zuschärfung und Weiter- 
entwicklung der Aristotelischen Grenzdefinition durch Killing‘ und es schliesst 
(25) mit den Sätzen: 

„Hiernach erscheint es sehr klar, dass und inwiefern die beiden Killing- 
schen Sätze Weiterentwicklungen sind aus grundlegenden Gedanken, 
die man schon bei Aristoteles bzw. Thomas finden kann ')f. 

Indem ich sodann meinerseits die Sätze Killings benutzte und mitein- 
ander verknüpfte, ergab sich mir für den Begriff der „Grenze‘ ganz von selbst 
eine Definition, worin ausgesagt wird, sie sei ein Gebilde, das inirgend 
einem Seins- oder Vorstellungsgebiete enthalten ist, und zwar 
in der eigenartigen Weise, dass es zweien Teilbereichen die- 
ses Allgemeingebietes zugleich angehört, aber weder vom 
ganzen „Gebiet“, noch von den beiden „Bereichen“ einen Teil 
ausmacht. 

Dort schon (a. a. 0. S.25) habe ich seiner durchschlagenden Wichtigkeit 
wegen den ganzen Satz gesperrt und das „Charakteristikum‘“ „Teil“ eigens 
durch Fettdruck hervorgehoben. 

Hartmann behauptet, den „wesentlichen Inhalt“, das „eigentliche 
Charakteristikum der Isenkraheschen Grenzdefinition‘“ vorgeführt zu haben; 
wo aber führt er den Hauptpunkt, das von mir so oft und so nachdrücklich 
betonte „Verbot des Teilausmachens“ als „Charakteristikum‘“, als „wesent- 
liche“ Eigenschaft vor? 

Wo es hingehört, wo Hartmann spricht von dem, „was gerade bei dem 
Isenkraheschen Gebilde der Fall ist“, da fehlt es. Da übergeht er es. — 


1) Damit ist auch dargetan, dass und warum die Leistung Killings in 
der Entwicklungsgeschichte des Grenzbegriffs keineswegs schon erschöpft ist 
mit Hartmanns Aussage, Killing habe „für die Zwecke einer mathematischen 
Untersuchung den Terminus »Grenze» in einem ungewöhnlichen Sinne gebraucht“, 
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Ich stelle einfach fest: er übergeht es da, wo es der Natur der Sache nach 
notwendig hingehört, wo seine Vorführung „wesentlich“ ist. 

Warum er unter Beiseitesetzung all meiner: oftmaligen und nachdrück- 
lichen Hinweise gerade mit diesem Kernpunkt dennoch so verfahre, frage ich 
nicht. Mag, wer will, diese Frage aufwerfen und beantworten. 

Aber mit allem Nachdruck muss ich hinweisen auf die fundamentale 
Wichtigkeit der exakten Feststellung des Grenzbegriffes, der genauesten 
Feststellung seines „eigentlichen Charakteristikums‘“ und der Notwendigkeit, 
eben dieses stets und unverbrüchlich genau im Auge zu behalten! 
Denn „der Begriff der Grenze, so wie er definiertist, steht auf- 
recht da alsGrund- und Eckpfeiler in der Lehre vomEndlichen 
und Unendlichen“ (Heft I S. 83). 

Aus Hartmanns Worten gezeigt zu haben, dass er diesen Grundbegriff 
bzw. das „Charakteristikum“ von dessen diskutierter Definition-an entscheidender 
Stelle ausser Acht gelassen, sei mir für jetzt genug! Die grosse Menge 
von Fehlern, die sich bei Hartmann an diesen fundamentalen Mangel mehr 
oder weniger eng angeschlossen haben, mögen meinerseits zur Sprache kom- 
men, wenn ich einmal wieder ein einschlägiges Buch zu schreiben in der 
Lage bin. 

Auch vieles recht Entlegene, zum Teil sogar wenig Geschmackvolles, auf 
„boshafte Definitionen“ und einen „Kampf mit vergifteten Waffen‘ Hinweisendes, 
hat Hartmann in seine „Erwiderung“ hineingewoben. Wie soll ich auf solche 
Ueberfülle von Stoff — vielleicht gar in einem „Jahrbuch“-Artikel — antworten ? 
Dazu benimmt Hartmann inbezug auf gewisse Einzelheiten sich sogar recht 
ungeduldig. Hat er eine Frage gestellt, z. B. .inbetreff meines Artikels in 
„Theologie und Glaube“ oder nach dem „Extremfall“ von der Begrenztheit bzw. 
Unbegrenztheit des Gesamtraums (im Vorübergehen darf ich hier vielleicht noch- 
mals auf Hartmanns Nichteingehen auf den in Heft I S. 160 Anm. geäusserten 
Gedanken hinweisen), und hat er nach längerer Zeit noch keine eingehende‘ 
Antwort erhalten, so hält er sich schon für berechtigt, zu „prophezeien“, „auch 
in Zukunft“ würde das so bleiben. — Ich’ kann Herrn Hartmann an der Be- 
tätigung seiner Prophetenpraxis nicht hindern. Aber seine Ungeduld mag viel- 
leicht einigermassen gemässigt werden durch die Mitteilung, dass an meiner 
Arbeitsstube sonst noch Theologen und Philosophen sozusagen Zeile stehen, 
die noch länger als er auf gewünschte, bestellte, schon angekündigte Ver- 
öffentlichungen von mir warten und zwar geduldig. Wohl oder übel muss 
jeder von ihnen, und so auch Hartmann, einfach die rechte Zeit abwarten und 
mag inzwischen seine Gefühle unterdrücken oder irgendwie aussprechen. Viel- 
leicht weiss Hartmann übrigens schon, dass dem arbeitsamsten Manne von Zeit 
zu Zeit „Knüppel zwischen die Beine fliegen“ d. h. unvermutete Hindernisse 
kommen, die ihn zwingen, gerade das vorerst zu unterlassen ‚was er am liebsten 
erledigen möchte. i 

Möglicherweise hält Hartmann „nach berühmtem Muster“ diesen Hinweis 
für einen „unehrlichen Kniff“‘ und verschleierte Impotenz. Mag er! 

“ Für den Augenblick bin ich genötigt, von ihm Abschied zu nehmen; ob 
„Auf Wiedersehen !“ wird Gott fügen. 

Trier, 12. Juli 1921. Prof. Dr. C. Isenkrahe. 

Der vorstehende Schlußsatz ‚des Verf.s klingt fast wie eine Todesahnung. 
Mittlerweile hat der Herr über Leben und Tod den Verf. zu sich abgerufee. 
Möge Gott, der Vergelter alles Guten, dem schaffensfreudigen Verf. ein reicher 
Belohner sein. R. i. p. Die Redaktion, 


